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Linguistica giuridica e punteggiatura 

 
•  Pochi studi/interventi dedicati alla punteggiatura 

•  Osservazione di aspetti interpuntivi collocata all’interno di 
saggi e studi minori su aspetti sintattici e testuali dei testi 
giuridici 

•  Interesse quasi soltanto verso i testi del tipo normativo e 
burocratico 



Testi giuridici e punteggiatura (1) 

Negli studi sulla punteggiatura….. 
 Prontuario di punteggiatura (Mortara Garavelli, 2003) 
 Regolarità e valori basilari, p. 8 
 Parametri di regolarità si possono ricavare dal tipo di punteggiatura per 
l’occhio corrispondente a ciò che si intende per punteggiatura logica: 
fondata su criteri logico-sintattici relativi a strutture frasali normalizzate, 
qualunque sia il loro grado di complessità, omologhe a un’organizzazione 
concettuale chiara e coerente, anche se di architettura complicata. 
 Questo modo di interpungere ama l’uniformità e la costanza 
dell’applicazione […]. Si addice all’esattezza che ci si aspetta di trovare 
nella scrittura dei testi scientifici e dei testi legislativi. Mi riferisco, in 
particolare, alla redazione delle leggi fondamentali, destinate a lunga 
durata, come le costituzioni e i codici […]. […]. Nelle costituzioni e nei 
codici, quando questi sono formulati con la dovuta accuratezza 
compositiva, i segni di interpunzione che compaiono […] mantengono i 
valori convenzionali che si possono considerare basilari.  

 
 



Testi giuridici e punteggiatura (2) 

… e negli studi sui testi (anche giuridici) 
  Sabatini 1990 [e oltre] 
  Tabella tratti distintivi, punto 7 
	
   	
   	
   “Punteggiatura che rispetta sempre la costruzione sintattica  

 dell’intera frase (non la interrompe quasi mai con punto e  
 virgola e mai col punto fermo; i due punti sono usati solo  
 prima di elenchi, definizioni, formule)” 

    → associazione ai testi molto vincolanti (a cui i testi         
giuridici appartengono) 

 
•  Cignetti 2010 (testi prescrittivi e funzione segmentatrice, sintattica e 

metalinguistica della punteggiatura). 
•  Regole e suggerimenti per la redazione di testi normativi (Regione 

Toscana, 2007 [e oltre]) 
 



Testi giurisprudenziali e punteggiatura 
 
•  Pochi riferimenti negli studi di linguistica giuridica (Bice 

Mortara Garavelli, Le parole e la giustizia, 2001 a proposito 
del dominio della sintassi). 

•  Collegamento generalità rapporto interpunzione-testi 
giuridici alla specificità dei testi giurisprudenziali. 



Punteggiatura e sentenza (1) 

•  Corpus:  100 sentenze C. Cass. (50 pen., 50 civ.) 
   periodo: ultimo ventennio 

 
•  Testi giurisprudenziali dal punto di vista del modo testuale sono testi 

misti: modo narrativo e argomentativo (Svolgimento del processo e 
Motivazione) e modo prescrittivo-regolativo (Dispositivo). 

 
•  Punteggiatura per l’occhio, logico-sintattica.  

•  Assenti tracce di altri usi e funzioni (punteggiatura stilistica, ritmica).  
  
•  [Assenza di accorgimenti grafici ed editoriali per segnalare la gerarchia 

delle informazioni, per separare porzioni di testo più o meno estese, per 
dare risalto a singole parole o parti di frasi/periodo].  

 



Punteggiatura e sentenza (2) 
Le assenze... 

 inventario significativo (e atteso) 
    caratterizzazione sintattico-testuale del genere 
    allineamento agli aspetti interpuntivi dei testi 

         giuridici (escluse arringhe processuali e testi prosa
              avvocatesca) 

 
•  punti interrogativi e punti esclamativi; 
•  indicatori grafico-interpuntivi del discorso diretto e del dialogo; 
•  virgolette citazionali di discorso riportato (presenti in abbondanza per 

passi di sentenze, codici e testi normativi usati a supporto 
dell’argomentazione); 

•  asterischi e barre oblique (barre solo per segnalazione di estremi 
normativi o giurisprudenziali [sent. n. 2024/68; n. 1234/70; n. 2151/75; 
ecc.] o per “e/o”) 



[1] Con sentenza del 5 febbraio 1997, il Pretore del lavoro di Grosseto ha condannato il […] a pagare ad 
[…], giudice di pace in Grosseto, l’indennità di cui all’art. 3 della legge 19 febbraio 1981 n. 27, a far 
tempo dall’inizio dell’incarico. 

Tale pronuncia è stata riformata dal Tribunale di Firenze, sezione lavoro, che, con sentenza 4 giugno 1997, 
ha rigettato la domanda del […]. 

A sostegno della pronuncia il giudice del gravame ha osservato: 
- che sussiste la giurisdizione del giudice ordinario e la competenza del giudice del lavoro ex art. 409 c.p.c., 

perché l’oggetto della pretesa è ricollegabile ad una prospettata posizione di diritto soggettivo del 
presunto avente diritto per radicarsi la stessa direttamente nella legge e non nella discrezionalità della 
pubblica amministrazione; 

- che […]; 
- che tale disciplina, in sé completa e del tutto speciale, evidenzia il nessun significato della affermata 

appartenenza degli addetti all’ordine giudiziario, secondo un principio destinato a rilevare sul diverso 
piano delle responsabilità e degli obblighi di coloro che svolgono la funzione; 

- […]. 
Avverso questa sentenza il […] ha proposto ricorso per cassazione su quattro motivi, cui resiste con 

controricorso e con ricorso incidentale condizionato, articolato su un unico motivo, il Ministero di 
Grazia e Giustizia. 

Il […] ha replicato con controricorso al ricorso incidentale. 
I ricorsi, assegnati alla sezione lavoro di questa Corte, sono stati, previa riunione, rimessi al Primo 

Presidente per l’eventuale assegnazione alle S.U. per la composizione del contrasto di giurisprudenza, 
verificatosi nell’ambito delle sezioni semplici, sulla questione se debba essere esaminato con priorità il 
ricorso incidentale condizionato, relativo a questioni pregiudiziali di rito o preliminari di merito decise 
in senso sfavorevole alla parte vittoriosa in appello o, invece, il ricorso principale, dal cui esito dipende 
l’interesse della parte ricorrente incidentale alla pronuncia sulla propria impugnazione. 

Il Primo Presidente ha disposto l’assegnazione dei ricorsi riuniti a queste S.U., per la soluzione, ai Sensi 
dell’art. 142 disp. att. c.p.c., della sola questione oggetto del contrasto. 



Ancora dallo Svolgimento… 
 [2] […] 
 I convenuti resistevano, deducendo che l’associazione aveva cessato 
l’attività. 
 L’attore, modificando la domanda, chiedeva la condanna della 
convenuta al pagamento della penale. 
 Il tribunale, con sentenza dell’1º.10.1993, condannava il Centro 
Culturale ed il Rolla al pagamento della somma di L. 14.800.000 ed al 
rimborso delle spese. 
 Avverso la sentenza proponevano appello i soccombenti, chiedendone la 
riforma. 
 Resisteva il Gallo. 
 La Corte d’appello di Roma, con sentenza del 3.4.1996, accoglieva 
l’appello; rigettava la domanda; condannava il Gallo al pagamento delle 
spese del doppio grado. 
  
  [Cass., sez. un. civ, 30-10-2001, n. 13533] 

 



Dal  Dispositivo finale… 
[3] La Corte accoglie i primi due motivi di ricorso e dichiara inammissibile il 

terzo. Dichiara la giurisdizione del giudice ordinario. Cassa la sentenza 
impugnata in relazione alle censure accolte e rinvia, anche per le spese del 
presente giudizio, al Tribunale di Milano. [Cass., sez. un. civ., 25-10-1999, n. 751] 

[4]La Corte riunisce i ricorsi, rigetta il ricorso principale e dichiara 
inammissibili gli incidentali. Dichiara la giurisdizione del giudice 
amministrativo. Compensa le spese del giudizio. [Cass., sez. un. civ., 
13-02-1999, n. 64] 

[5]La Corte riunisce i ricorsi, accoglie il ricorso principale e dichiara assorbito 
quello incidentale. Cassa senza rinvio la sentenza impugnata. Condanna il 
Consorzio Acquedotto Bolano a pagare allo […] le spese del giudizio di 
appello che liquida in L. […], oltre a quelle del giudizio di cassazione, che 
liquida in […]. [Cass., sez. un. civ., 22-12-1999, n. 925] 

[6]La Corte: riunisce i ricorsi; dichiara ammissibile ed accoglie il ricorso 
principale e rigetta il ricorso incidentale; dichiara la giurisdizione del 
giudice italiano; cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa al Tribunale di 
Genova, che deciderà anche sulle spese del giudizio di legittimità. [Cass., sez. 
un. civ., 10-03-1998, n. 2642] 

	
  
	
  
 



Aspetti interpuntivi della Motivazione  
	
  	
  
 1) Motivazione: fulcro di osservazioni che riguardino la punteggiatura in 
testi giudiziari 
  - successione di periodi con alto grado di subordinazione e    

   costruzioni sintattiche sintetiche 
  - ricadute sulla comprensione del testo 

	
  
	
  2) Complessità linguistica della sentenza  
     e ruolo della punteggiatura  
     “non si sa mai dove sia il punto” 
     “non si arriva mai al punto” 

 
 3) Il punto come bandolo della matassa 
   1  2  3  - senso della frase 
      - contenuto informativo saliente 
      - verbo della principale 
  
 Rapporto tra punteggiatura, scelte sintattiche, gestione informazioni 



Motivazione e punteggiatura. Cosa c’è che non va…(1) 

	
  Diverso grado di accettabilità del mancato rispetto interpuntivo 

1) Sbavature dettate da insufficiente controllo del testo: 
  - mancata chiusura di incisi; 
  - difformità d’uso di parentesi d’apertura e chiusura. 

 
[7] Il Tribunale di Catania, decidendo con sentenza depositata il 23 aprile 1991 [??] 

respinse la domanda avendo ritenuto che gli attori non avessero dimostrato la 
loro qualità di mezzadri alla data indicata dalla l. 22 ottobre 1971 n. 865. 
	
   	
   	
   	
   	
   	
  [Cass., sez. un. civ., 27-07-1999, n. 514] 

  
[8] Questo nuovo indirizzo, adottato, inizialmente, in tema di giurisdizione, è stato 

poi utilizzato - [inciso di 80 parole] - per qualsiasi altra ipotesi di questioni 
pregiudiziali o preliminari riproposte dal vincitore con il proprio ricorso (cfr., in 
proposito, Cass. 13 novembre 1991 n. 12112 (in tema di estinzione del processo 
di appello]; Cass. 14 dicembre 1995, n. 12820 [in tema di pretesa inammissibilità 
di domande per novità, sia in primo che in secondo grado] [??]. 
      [Cass., sez. un. civ., 23-05-2001, n. 212] 

	
  
	
  
 



Motivazione e punteggiatura. Cosa c’è che non va…(2) 
 

2) Casi dubbi, se non errati: 
   - virgola separatrice tra soggetto e verbo; 

  - virgola separatrice tra pronome relativo (soggetto o altra funzione 
         sintattica) e antecedente sostantivale a cui è riferito all’interno di 
     relative restrittive; 

 [9] 5.5. Per rispondere alla domanda se la procura unita al ricorso o al 
controricorso, debba o no, anche per questo fatto, considerarsi riferita al 
giudizio di cassazione, conviene muovere dalla distinzione consolidata tra due 
diversi profili della sottoscrizione del difensore: vale a dire, la prova certa della 
provenienza della procura dalla parte, che l’ha rilasciata, e la prova presuntiva 
del riferimento della procura ad un determinato processo. 
 La ragione, per cui si attribuisce rilevanza alla certificazione del difensore, è che 
deve risultare con certezza la riferibilità alla parte della domanda o della difesa. 
Tale prova certa risulta dal potere di certificazione, eccezionalmente conferito al 
difensore, il quale può esplicarlo solo avvalendosi degli atti processuali che 
sono espressamente previsti. 

       [Cass., sez. un. civ., 10-03-1998, n. 2642] 
 



Motivazione e punteggiatura. Cosa c’è che non va…(3)	
  

3) punteggiatura sovrabbondante o superflua 
 

  [10] 3.2. La giurisprudenza di questa Corte, da circa cinquanta anni, discute 
sulla questione se alla parte, totalmente vittoriosa nel giudizio di merito, possa 
essere riconosciuto il potere di proporre una impugnazione incidentale 
condizionata con la quale non chiede una modificazione della sentenza in 
proprio favore, ma insiste per ottenere il rigetto del ricorso per motivi diversi da 
quelli fatti valere dal ricorrente, opponendo ad essi - a prescindere dalla loro 
contestazione, che è funzione propria del controricorso - altri e diversi motivi, 
attinenti a questioni risolte nel precedente grado di giudizio in senso alla stessa 
sfavorevole, ma la cui soluzione, in senso favorevole, garantirebbe, comunque, 
la vittoria in concreto conseguita. 
      [Cass., sez. un. civ., 23-05-2001, n. 212] 

 
 
 
 
	
  



Una punteggiatura “corretta” non basta… (1) 
[11] Quest’ultimo indirizzo - che 

propugnava identità di soluzioni in ogni 
i p o t e s i d i r i c o r s o i n c i d e n t a l e 
condizionato su questioni pregiudiziali di 
rito o preliminari di merito decise in 
senso sfavorevole alla parte totalmente 
vittoriosa - è stato posto in discussione 
da Cass. 6 giugno 1997 n. 5050, 
secondo cui, fermo restando che la parte 
totalmente vittoriosa nel merito, qualora 
intenda di nuovo prospettare nel giudizio 
di cassazione la questione pregiudiziale o 
preliminare decisa in senso ad essa 
sfavorevole nella precedente fase di 
merito, ha l’onere della proposizione del 
ricorso incidentale condizionato, l’esame 
di tale ricorso - tranne il caso in cui esso 
s i a a t t inen te a l l a ques t ione d i 
giurisdizione, per il quale vale il 
principio secondo cui la contestazione 
del potere decisorio del giudice in quanto 
carente di giurisdizione non può essere 
condizionata al risultato della lite 
inerente al merito - deve essere 
effettuato solamente se il ricorso 
principale sia stato giudicato fondato 
dalla Corte di cassazione. 

 

	
   Quest’ultimo indirizzo propugnava 
identità di soluzioni in ogni ipotesi di 
ricorso incidentale condizionato su 
questioni pregiudiziali di rito o preliminari 
di merito decise in senso sfavorevole alla 
parte totalmente vittoriosa. Esso/Tale 
indirizzo è stato posto in discussione da 
Cass. 6 giugno 1997 n. 5050, secondo cui 
la parte totalmente vittoriosa nel merito, 
qualora intenda di nuovo prospettare nel 
giudizio di cassazione la questione 
pregiudiziale o preliminare decisa in senso 
ad essa sfavorevole nella precedente fase 
di merito, ha l’onere della proposizione del 
ricorso incidentale condizionato. Secondo 
la stessa pronuncia, l’esame di tale 
ricorso deve essere effettuato solamente 
se il ricorso principale sia stato giudicato 
fondato dalla Corte di cassazione, ad 
eccezione dei casi in cui esso attenga alla 
questione di giurisdizione, per i quali vale 
il principio secondo cui la contestazione 
del potere decisorio del giudice in quanto 
carente di giurisdizione non può essere 
condizionata al risultato della lite inerente 
al merito. 



Una punteggiatura “corretta” non basta… (2) 
[12] La corte d’assise – che, peraltro, assolse 

l’Osmanovic dall’appena evocato delitto di 
sequestro di persona, non ritenendo che tale 
accusa avesse un convincente supporto, 
essendo a ritenere che la Kindlova (ospite, 
nel suo paese, d’un orfanotrofio) si fosse 
indotta a seguire l’Osmanovic in Italia, per la 
prospettazione fattale d’una possibilità di vita 
migliore – ricostruiva i fatti, ritenuti 
producenti del convincimento di reità ex art. 
6 0 0  e  6 0 2  c . p . ,  o p i n a n d o  – 
nell’apprezzamento dell’attendibilità dei 
termini di fatto, di rilievo, che si sono 
ricordati sopra, quando si è riferito circa il 
contesto accusatorio, cui attiene la 
regiudicanda – che si fosse trattato d’una 
«situazione di concreta riduzione di una 
persona umana a livello di cosa, spostata 
senza consenso, da un luogo ad un altro, da 
Acilia e Tor Vaianica, da un ‘‘padrone’’ 
all’altro, valutata nei termini di rendimento, 
dunque prezzata e venduta».  
 [Cass., sez. un. pen., 20-11-1996] 

 

 
 La corte d’assise assolse l’Osmanovic dal 
delitto di sequestro di persona appena evocato, 
poiché non riteneva che tale accusa avesse un 
supporto convincente; riteneva invece che la 
Kindlova (ospite, nel suo paese, d’un 
orfanotrofio) fosse stata indotta a seguire 
l’Osmanovic in Italia poiché le era stata 
prospettata la possibilità di una vita migliore. La 
stessa corte ricostruiva i fatti, che avevano 
prodotto il convincimento di reità/che avevano 
convinto sulla reità ex art. 600 e 602 c.p., e 
apprezzava l’attendibilità dei termini di fatto, 
di rilievo, ricordati sopra circa il contesto 
accusatorio cui attiene la regiudicanda. Opinava 
tuttavia che si fosse trattato d’una «situazione di 
concreta riduzione di una persona umana a livello 
di cosa, spostata senza consenso, da un luogo ad 
un altro, da Acilia e Tor Vaianica, da un 
‘‘padrone’’ all’altro, valutata nei termini di 
rendimento, dunque prezzata e venduta» 


