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1 Introduzione
1.1 Situazione iniziale

La configurazione del sistema elettorale plasma il panorama politico e il modo in cui gli attori
politici si muovono al suo interno. La struttura federale della Svizzera prevede diverse possibi-
lita di attuazione della democrazia rappresentativa, ovvero del modo in cui si compone il potere
legislativo locale, cantonale o nazionale. |l fondamento del sistema vigente si trova nelle rispet-
tive Costituzioni; per esempio, a livello nazionale la Costituzione federale (Cost.)" sancisce
nell’articolo 149 capoverso 2 primo periodo che i membri del Consiglio nazionale «sono eletti
dal Popolo a suffragio diretto secondo il sistema proporzionale». Il suddetto sistema elettorale
proporzionale & stato introdotto nel 1919. Negli ultimi decenni, diversi interventi parlamentari
hanno messo in discussione il sistema elettorale vigente per le elezioni del Consiglio nazionale,
dando origine a dibatti su questo argomento. Inoltre, diversi Cantoni — talvolta a causa delle
relative sentenze del Tribunale federale — si sono visti spinti a adattare le loro Costituzioni
cantonali, concentrandosi in primo luogo sul sistema di attribuzione dei seggi per i mandati
parlamentari. Alla luce della portata politica di questa tematica, la Cancelleria federale ritiene
opportuno illustrare i rispettivi sviluppi e le condizioni quadro rilevanti in un rapporto conden-
sato.

Il presente rapporto presenta un’analisi del sistema elettorale proporzionale. A tal fine, si fa
esplicito riferimento anche al rapporto della Cancelleria federale gia pubblicato nel 2013, che
metteva a confronto i sistemi elettorali proporzionali della Svizzera?. Il presente rapporto, a
integrazione delle suddette spiegazioni, ha lo scopo di occuparsi pit nello specifico degli obiet-
tivi di un sistema elettorale e dei vari sistemi di attribuzione dei seggi. Il rapporto si struttura
come segue: lintroduzione fornisce una panoramica dei diversi interventi parlamentari per
quanto riguarda il sistema di attribuzione dei seggi e sul sistema elettorale in generale. Dopo-
diché segue un breve excursus storico sull’evoluzione del sistema elettorale in Svizzera e una
presentazione della struttura giuridica attuale delle elezioni del Consiglio nazionale. | due capi-
toli che seguono si dedicano alle basi dei sistemi elettorali (proporzionali) e si concentrano sugli
obiettivi dei diversi sistemi elettorali in generale e sui sistemi di attribuzione dei seggi nello
specifico. In questo contesto vengono illustrate anche le strutture cantonali. Il quarto e l'ultimo
capitolo trattano il tema delle congiunzioni di liste: oltre alla definizione e al funzionamento di
tali (sotto-)congiunzioni di liste si fa riferimento anche alla struttura giuridica nei Cantoni nonché
al nesso con i sistemi di attribuzione dei seggi. Oltre a cio, si discute dei possibili campi d’azione
per contenere il numero di proposte di candidatura. Il presente rapporto ha quindi I'obiettivo di
creare una base per il dibattito politico®.

1.2 Interventi parlamentari

Dalla pubblicazione del rapporto «Sistemi elettorali proporzionali a confronto» della Cancelleria
federale del 2013, diversi parlamentari hanno presentato vari interventi sul sistema elettorale.
In termini numerici, la maggior parte degli interventi pud essere attribuita al tema del sistema

' RS 101

2 Cancelleria federale CaF (2013). Sistemi elettorali proporzionali a confronto. Rapporto della Cancelleria federale del 21 ago-
sto 2013. (www.bk.admin.ch/bk/itthome/diritti-politici/elezioni-del-consiglio-nazionale.html > Ulteriori informazioni).

3 La Cancelleria federale ringrazia in questa sede il Prof. Dr. Daniel Bochsler, esperto di diritto elettorale presso il Zentrum fir
Demokratie Aarau, per la lettura critica dei contenuti del rapporto nonché per le sue proposte di integrazioni.
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di attribuzione dei seggi: per esempio, la mozione Burkart (23.4356 «Elezioni federali. Nuovo
metodo di ripartizione e abolizione delle congiunzioni di liste interpartitiche») richiedeva, fra
l'altro, la sostituzione del sistema di attribuzione dei seggi con una procedura che renda super-
flue le congiunzioni di liste interpartitiche (rimandando, p. es., al sistema di attribuzione dei
seggi Sainte-Lagué; v. n. 3.5.2). Una mozione del Gruppo verde liberale (23.4220 «Ogni voto
ha lo stesso peso. E ora che le elezioni del Consiglio nazionale siano eque»), nonché iniziative
parlamentari del Gruppo verde liberale (20.453; dello stesso tenore della mozione 23.4220) e
del consigliere nazionale Jost (23.452 «Porre fine alla quantita esagerata di liste. Semplificare
e rendere piu equo il sistema elettorale del Consiglio nazionale») hanno richiesto, fra I'altro, il
passaggio a un sistema dei divisori bi-proporzionale con arrotondamento standard («doppio
Pukelsheim»; v. n. 3.5.3). Oltre a cid, alcuni interventi hanno richiesto limitazioni delle (sotto-
Jcongiunzioni di liste. La mozione Burkart (23.4355 «Stop al proliferare di congiunzioni di liste
intrapartitiche») e Mlller Leo (23.4477 «Eliminare la marea di liste») nonché le iniziative parla-
mentari Burgherr (23.481 «No alle congiunzioni di liste» e 23.482 «Maggiore trasparenza per
I'elettore grazie a un numero limitato di sottoliste») prevedevano o una cancellazione (parziale)
delle congiunzioni di liste oppure una limitazione quantitativa delle congiunzioni di liste o delle
sotto-congiunzioni di liste nell’attuale sistema elettorale. Anche l'iniziativa del Cantone di Argo-
via (24.319 «Limitare il numero di sottoliste per le future elezioni del Consiglio nazionaley) si
pone come obiettivo una modifica di legge nellambito delle congiunzioni di liste: si devono
creare le basi legali affinché i Cantoni possano limitare in autonomia il numero di liste per
gruppo. Infine, le Commissioni delle istituzioni politiche del Consiglio nazionale e del Consiglio
degli Stati hanno dato seguito a un’iniziativa parlamentare del Consiglio nazionale (24.422
«Elezione del Consiglio nazionale. Per un sistema elettorale equo e trasparente»), che richiede
il passaggio a un sistema di attribuzione dei seggi secondo Sainte-Lagué e una verifica delle
congiunzioni di liste e intende, inoltre, limitare le sotto-congiunzioni di liste. Secondo l'iniziativa
parlamentare, il cambio di sistema deve trovare applicazione per la prima volta in occasione
delle elezioni del Consiglio nazionale dell’'ottobre 2031.

Inoltre, nel quadro delle elezioni del Consiglio nazionale sono stati presentati anche interventi
a favore di una maggiore considerazione degli Svizzeri all’estero, tra cui per esempio la mo-
zione Addor (23.4083 «lIstituire circondari elettorali per gli Svizzeri all’estero»), l'interpellanza
Addor (23.3902 «lstituire circondari elettorali per gli Svizzeri all’estero?») e I'interpellanza Wal-
der (23.3766 «Rappresentanza degli Svizzeri all’estero in Parlamento»). In un’interrogazione
(16.1008 «Ripartizione dei 200 seggi del Consiglio nazionale fra i Cantoni») nonché in una
mozione (16.3432 «Nuova base di calcolo "equa" per la ripartizione dei 200 seggi del Consiglio
nazionale fra i Cantoni»), il consigliere nazionale Zuberbuhler ha posto 'attenzione sulla base
di calcolo della ripartizione dei seggi del Consiglio nazionale tra i Cantoni. In un’altra interroga-
zione (21.1030 «Sovranita su questioni elettorali. Analisi della Confederazione sul voto di pre-
ferenzay) ha sollevato la questione del voto di preferenza.

Piu nello specifico, diversi interventi hanno richiesto modifiche alla formazione delle liste o mi-
sure volte a incentivare la quota di donne e la rappresentanza dei diversi gruppi di popolazione
in Parlamento: le iniziative parlamentari Grossen (19.460 «Introdurre finalmente incentivi per
una rappresentanza dei sessi piu equilibrata nelle liste elettorali»), Kalin (19.440 «Liste eletto-
rali paritetiche») e Arslan (17.430 «Rappresentanza dei sessi piu equilibrata in Parlamento»)
hanno rivendicato essenzialmente una quota di donne definita nelle liste elettorali. L’interpel-
lanza Arslan (16.4128 «Molteplicita in Svizzera. Molteplicita in Parlamento») e il postulato Feri
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(15.3517 «Piu donne nelle liste elettorali») hanno richiesto la valutazione di misure d’incentiva-
zione per la rappresentanza di diversi gruppi di popolazione e della quota di donne in Parla-
mento. Oltre a questo, nel quadro dellinterpellanza Kalin (18.3255 «Sistema di supplenza di
parlamentari federali in caso di maternita/paternita o assenza prolungata per malattia») & stato
chiesto al Consiglio federale di esprimere un parere riguardo a un disciplinamento delle sup-
plenze nel Consiglio nazionale in caso di maternita/paternita o assenza prolungata per malattia.
Anche l'iniziativa parlamentare Fiala (19.492 «Sistema di milizia sotto pressione. Vanno ricer-
cate urgentemente soluzioni valide e sostenibili») ha previsto un disciplinamento delle sup-
plenze per i consiglieri nazionali.

1.3 Evoluzione storica a livello nazionale

Dalla fondazione della Confederazione Svizzera nel 1848 e fino al 1919, le elezioni del Consi-
glio nazionale si svolgevano secondo il sistema elettorale maggioritario. Tuttavia, la Costitu-
zione non prevedeva una disposizione di legge corrispondente: il rilevante articolo 73 della
Costituzione* dell'epoca prescriveva soltanto che le elezioni del Consiglio nazionale dovevano
essere di tipo diretto e dovevano avere luogo nei circondari elettorali federali. Per arrivare all’'in-
troduzione del sistema elettorale proporzionale sono stati necessari numerosi tentativi: gia
nel 1900 fu presentata al Popolo svizzero un’iniziativa a tale scopo che raggiunse una percen-
tuale di voti favorevoli pari al 40,9 per cento®. Anche la seconda iniziativa per I'introduzione del
sistema proporzionale, nel 1910, fu respinta con una percentuale di voti a favore del
47,5 per cento®. Con il terzo tentativo, un comitato d’iniziativa formato dai cattolici conservatori
e dal Partito socialdemocratico raggiunse la maggioranza dei si il 13 ottobre 1918. Con il
66,8 per cento dei voti a favore fu adottato il sistema proporzionale per le elezioni del Consiglio
nazionale’. La sua introduzione ebbe conseguenze significative a livello politico: durante le
prime elezioni per il rinnovo integrale del Consiglio nazionale nel 1919, i liberali radicali (oggi
PLR) persero quasi la meta dei loro seggi (passando da 103 a 60), a vantaggio del Partito
socialdemocratico (da 20 a 41) e del Partito dei contadini, degli artigiani e dei borghesi (PAB,;
oggi UDC; da 4 a 29). Questa costellazione di seggi si € mantenuta costante all’incirca fino agli
anni Novanta, quando I'UDC é diventato il partito maggiormente votato®.

1.4 Stabilita del diritto elettorale

La struttura sovraordinata del sistema elettorale non ha subito cambiamenti sostanziali
dal 1919. Dal suo rinnovo integrale dello stesso anno, i candidati dei Cantoni con piu di un
seggio vengono eletti secondo il sistema proporzionale (art. 149 cpv. 2 Cost.). Anche se sin-
gole modifiche del diritto di voto (p. es. 'ampliamento del corpo elettorale con I'introduzione del

4 Art. 73 Cost. 1874; cfr. anche BBI 1918 V 121 (disponibile soltanto in tedesco e francese).

5 Iniziativa popolare federale «per I'elezione proporzionale del Consiglio nazionale»; BBI 1900 IV 778 (disponibile soltanto in
tedesco e francese).

8 Iniziativa popolare federale «per I'elezione proporzionale del Consiglio nazionale»; BBl 1910 V 427 (disponibile soltanto in
tedesco e francese).

7 Iniziativa popolare federale «per I'elezione proporzionale del Consiglio nazionale»; BBI 1918 V 100 (disponibile soltanto in
tedesco e francese).

8 www.parlament.ch/it/%C3%BCber-das-parlament/archivio/elezioni-in-retrospettiva/elezione-consiglio-nazionale/elezione-
2015/retrospettiva-elezioni-del-consiglio-nazionale/sistema-maggioritario [stato: 25.02.2025]
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diritto di voto della donna®) o revisioni della legge federale sui diritti politici (LDP)'® hanno effet-
tivamente avuto un impatto sulla sua configurazione concreta, la sistematicita di base del si-
stema proporzionale non &€ cambiata. Cid concerne in particolare anche il sistema di attribu-
zione dei seggi scelto all'epoca, secondo cui i seggi del Parlamento vengono attribuiti alle sin-
gole liste di partito in base al sistema Hagenbach-Bischoff (v. c. 3.5.1).

1.5 Configurazione attuale delle elezioni del Consiglio nazionale

Dal 1962, il Consiglio nazionale conta 200 membri; prima di tale data, le dimensioni del Consi-
glio erano stabilite in base a un quoziente di ripartizione che cambiava nel corso degli anni'".
Per quanto riguarda la ripartizione dei seggi del Consiglio nazionale tra i Cantoni, sono deter-
minanti di volta in volta i dati demografici attuali’? della popolazione residente permanente (art.
16 LDP e art. 6a ODP"3 in combinato disposto con I'art. 19 lett. a dell’'ordinanza del 19 dicembre
2008'* sul censimento). Le modalita di ripartizione esatte sono rette dall’articolo 17 LDP se-
condo cui ogni Cantone ottiene almeno un seggio (art. 149 cpv. 4 Cost.). L'ulteriore ripartizione
di seggi ai Cantoni avviene secondo il sistema delle quote con attribuzione dei seggi restanti in
base alle frazioni maggiori (Hare/Niemeyer; v. c. 3.1.1).

Sin dal 19315, le elezioni per il rinnovo integrale del Consiglio nazionale si tengono ogni quattro
anni'®. Come gia menzionato, dal 1919 il Consiglio nazionale viene eletto secondo il principio
di proporzionalita, per cui ogni Cantone rappresenta un circondario elettorale. Il concetto di
proporzionalita trova quindi attuazione nell’ambito dei singoli circondari elettorali.

La LDP disciplina nel dettaglio la procedura elettorale: i candidati dei singoli circondari elettorali
devono essere presentati nelle cosiddette proposte di candidatura (art. 21-29 LDP). Sempre
che un partito sia regolarmente registrato presso la Cancelleria federale (art. 76a LDP) e nella
legislatura uscente sia stato rappresentato in Consiglio nazionale per lo stesso circondario op-
pure abbia ottenuto almeno il 3 per cento dei voti nel medesimo Cantone, non deve raccogliere
firme per la presentazione della proposta di candidatura (art. 24 cpv. 3 LDP). Tutte le altre
proposte di candidatura devono essere firmate da un numero minimo di elettori del rispettivo
circondario elettorale — a seconda delle dimensioni del circondario elettorale sono necessarie
dalle 100 alle 400 firme per proposta (art. 24 cpv. 1 LDP). Nella settimana o nelle due setti-
mane seguenti, si verifica la presenza di eventuali irregolarita nelle proposte di candidatura,
che vengono in tal caso rettificate. Le proposte di candidatura rettificate prendono quindi il
nome di liste (art. 30 LDP) e rappresentano la base di ripartizione dei seggi del Consiglio na-
zionale. In questo contesto, tutte le liste devono essere considerate equivalenti.

9 Votazione popolare del 7 febbraio 1971; FF 1971 | 330.
" RS 161.1
" FF 1962 11 1733 e RU 1962 1717; cfr. anche il relativo messaggio FF 1962 | 25.

I numero di abitanti determinante deriva dal censimento della popolazione che si svolge nel primo anno civile successivo alle
ultime elezioni per il rinnovo integrale del Consiglio nazionale (art. 16 cpv. 1 LDP).

¥ RS 161.11
* RS 431.1121
® FF 1931 289

6 In precedenza si erano tenute ogni tre anni, con un’eccezione: la legislatura dal 1917 al 1920 fu abbreviata di un anno in se-
guito all'introduzione del sistema proporzionale. Il rinnovo integrale seguente del Consiglio nazionale ebbe luogo gia
nel 1919.

6/46



Inoltre, secondo l'articolo 31 LDP, due o piu liste possono essere congiunte per dichiarazione
concorde. Qui € irrilevante se si tratta di congiunzioni di liste interpartitiche (p. es. lista partito
A e lista partito B) o intrapartitiche (p. es. lista partito C e partito dei giovani C) — la prima
congiunzione fra due o piu liste sara sempre indicata come congiunzione di liste. Se le liste
congiunte fra loro all’interno di questa congiunzione aspirano a ulteriori congiunzioni con liste
con uguale denominazione, cid & consentito, sebbene con alcune restrizioni. Le liste che si
sono quindi congiunte per integrazione possono essere differenziate unicamente da aggiunte
intese a specificare il sesso, I'ala di un gruppo, la regione o I'eta dei candidati e non possono
provenire da partiti diversi (art. 31 cpv. 1°® LDP). In questo caso si parla di softo-congiunzioni
di liste. In un esempio fittizio, la lista partito A, la lista partito B, la lista partito B campagna € la
lista partito B donne hanno presentato una congiunzione di liste. Ora la lista partito B desidera
formare all'interno della congiunzione di liste una congiunzione con le liste con uguale deno-
minazione (in questo caso, la lista partito B campagna e |a lista partito B donne): si tratta quindi
di una sotto-congiunzione di liste.

La modalita di calcolo esatta di ripartizione dei vari mandati fra le liste segue le disposizioni di
cui agli articoli 40—42 LDP. Dapprima, le congiunzioni di liste vengono trattate come lista unica
(art. 42 cpv. 1 LDP). Se la singola congiunzione di liste ha raggiunto un numero sufficiente di
voti per uno o pit mandati, i mandati all'interno di queste congiunzioni di liste vengono in se-
guito attribuiti secondo la stessa modalita di calcolo. Anche in questo caso, le sotto-congiun-
zioni di liste all'interno questa congiunzione vengono dapprima trattate come lista unica. Per
quanto riguarda la modalita di calcolo, a partire dal momento dell'introduzione del sistema pro-
porzionale, I'attribuzione dei seggi si applica secondo il sistema Hagenbach-Bischoff, che rien-
tra fra i sistemi dei divisori con arrotondamento all'unita inferiore (detto anche sistema D’Hondt
—-v.n.3.1.2).

Il sistema proporzionale si applica nei Cantoni che hanno piu di un seggio. Nei sei Cantoni che
hanno un solo seggio nel Consiglio nazionale (UR, OW, NW, GL, AR, Al) trova applicazione il
sistema maggioritario relativo: viene eletta la persona che ottiene la maggioranza dei voti.
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2 Panoramica dei sistemi elettorali

Il presente rapporto illustra nel dettaglio una selezione di diversi sistemi elettorali e di sistemi
di attribuzione dei seggi. A tale scopo, € importante distinguere la terminologia associata: si
parla di sistema elettorale quando si tratta dell’«architettura elettorale» di base di una data
democrazia rappresentativa. Come spiega piu approfonditamente il numero 2.2, i sistemi elet-
torali attualmente in uso a livello internazionale descrivono una grande quantita di meccanismi
diversi con cui si pud comporre un parlamento nazionale. | sistemi di attribuzione dei seggi
descrivono invece la formula matematica con cui i seggi di un parlamento vengono distribuiti a
diverse unita (p. es. a Cantoni o liste di partito). Di seguito, si espongono in primo luogo gli
obiettivi dei sistemi elettorali. Successivamente (n. 3) ci si occupera nello specifico dei sistemi
di attribuzione dei seggi, con focus sull’attribuzione alle liste di partito nel contesto svizzero.

2.1 Obiettivi dei sistemi elettorali

Indipendentemente dalle innumerevoli forme che un sistema elettorale pud assumere, il suo
funzionamento presenta determinati requisiti di politica democratica. Per esempio, i sistemi
elettorali dovrebbero adempiere determinati obiettivi, che potrebbero anche essere in compe-
tizione fra loro in termini della loro struttura concreta. In fin dei conti, i sistemi elettorali non
potranno mai adempiere tutti gli obiettivi nella stessa misura, motivo per cui € necessaria una
ponderazione. Nel complesso, si possono individuare tre funzioni centrali (rappresentanza,
concentrazione e partecipazione), accompagnate da due ulteriori requisiti (semplicita e legitti-
mita)"’.

Funzioni centrali

e Rappresentanza: negli organi eletti devono essere rappresentati le opinioni e i gruppi
politici (fra questi in particolare anche le minoranze) rilevanti. Allo stesso tempo si de-
vono considerare anche le circostanze geografiche.

e Concentrazione: questa funzione centrale si focalizza sul raggruppamento degli inte-
ressi politici e richiede che una maggiore concentrazione dell’espressione della volonta
politica porti a rapporti governativi piu efficaci e piu stabili. In questa funzione, un si-
stema multipartitico frammentato e polarizzato rappresenta quindi uno svantaggio.

e Partecipazione: questa funzione centrale si riferisce alla possibilita degli aventi diritto di
voto di esprimere la propria volonta politica. Questa funzione non € da intendersi tanto
come espressione del fatto se si possa votare o meno, quanto del fatto se la volonta
politica puo riflettersi esclusivamente in rigide liste di partito o piuttosto in elezioni per-
sonali piu flessibili.

7 Nohlen, D. (2023). Wahlrecht und Parteiensystem. Zur Theorie und Empirie der Wahlsysteme (82 ed.). Verlag Barbara Bu-
drich, pag. 190 e segg.
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Ulteriori requisiti

o Sempilicita: gli aventi diritto di voto devono poter comprendere il funzionamento del si-
stema elettorale supportato dal loro voto, a partire dalla struttura della scheda di voto
fino al mandato parlamentare. A tal fine, da un lato, il risultato deve poter essere calco-
lato in modo trasparente e, dall’altro, deve anche corrispondere alle aspettative degli
elettori in termini di proporzionalita (ovvero, i seggi ottenuti devono riflettere la forza dei
partiti). Un sistema elettorale eccessivamente complesso che soddisfa in modo ottimale
le tre funzioni centrali di cui sopra, ma che non risulta pit comprensibile, ha effetti ne-
gativi sulla sua struttura complessiva.

o Legittimita: quest’ultimo requisito descrive a livello trasversale il consenso verso la strut-
tura giuridica e funzionale del sistema elettorale: perché, ovviamente, soltanto un par-
lamento percepito come legittimo pud adempiere la sua funzione democratica.

2.2 Diversi sistemi elettorali

La struttura concreta dei sistemi elettorali varia da Paese a Paese. Esistono diversi approcci
secondo cui differenziare le singole forme, anche se una descrizione basata sul principio tra-
sversale della rappresentanza appare la pit semplice. | sistemi elettorali si possono suddivi-
dere (non senza qualche controversia) in sistemi elettorali maggioritari, proporzionali o misti.

| sistemi maggioritari possono a loro volta suddividersi in linea di massima in tre tipi'®: nel si-
stema maggioritario a maggioranza relativa (noto anche come «first-past-the-post») vengono
elette le persone che ottengono il maggior numero di voti. Oltre il 70 per cento della popola-
zione che vive in democrazie consolidate vota secondo questo principio (p. es. negli Stati Uniti,
nel Regno Unito, in India o in Canada). Nel sistema elettorale a maggioranza assoluta («two-
round system»), nella prima tornata elettorale € necessario raggiungere la maggioranza asso-
luta. Se nessun candidato raggiunge questa soglia si svolge un secondo turno in cui & invece
sufficiente la maggioranza relativa («first-past-the-post»). Il sistema a maggioranza assoluta &
impiegato in oltre 20 Paesi, tra cui la Francia («<Assemblée nationale») o la Repubblica Ceca
(«Senat»).

Nella maggior parte dei Cantoni svizzeri anche I'elezione del Consiglio degli Stati si svolge con
il sistema a maggioranza assoluta («two-round system»). Costituiscono un’eccezione i Cantoni
del Giura e di Neuchéatel, che nominano i propri consiglieri agli Stati con il sistema proporzio-
nale, e il Cantone di Appenzello Interno, i cui rappresentanti vengono eletti dalla Landsge-
meinde con una procedura di scrutinio® 21,

8 Le categorizzazioni seguenti si orientano a livello di contenuto e terminologia a Gallagher, M. (2017). Elections and referen-
dums. In: Caramani D. (a c. di), Comparative Politics (4° ed.). Oxford University Press, pagg. 173—-187 e Nohlen, D. (2023).
Wahlrecht und Parteiensystem. Zur Theorie und Empirie der Wahlsysteme (82 ed.). Verlag Barbara Budrich, pag. 200 e segg.

® Nohlen (2023, pag. 200 e segg.) riporta inoltre il sistema maggioritario a maggioranza relativa in circondari ad elezione pluri-
nominale («block vote»), che qui non viene illustrato.

20 La procedura di scrutinio consiste in sostanza in un accertamento pill preciso della maggioranza quando i rapporti di maggio-
ranza nella rispettiva Landsgemeinde non sono chiari.

21 Art. 9 cpv. 2 dell’'ordinanza del 1° dicembre 2014 sulla Landsgemeinde e le Assemblee comunali («Verordnung (iber die

Landsgemeinde und die Gemeindeversammlungen») (VLGV/AI; [GS 160.410]).
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Nell’ambito dei sistemi elettorali maggioritari esiste inoltre il sistema maggioritario con voto pre-
ferenziale o il sistema a maggioranza assoluta con voto alternativo («preferential voting» o
«alternative vote»). In questo sistema gli elettori possono ordinare la loro scelta di candidati
secondo un sistema di preferenza predefinito. Di conseguenza, i voti per i candidati con poche
prospettive di successo non vanno persi, ma possono essere trasferiti ad altri candidati. Il si-
stema elettorale maggioritario con voto preferenziale viene applicato principalmente in Austra-
lia.

| sistemi elettorali proporzionali, come suggerisce il nome stesso, sono incentrati sulla rappre-
sentanza proporzionale. Possono assumere forme diverse, sebbene a livello sovraordinato si
possano riconoscere tre tipi di sistemi proporzionali: il sistema proporzionale basato su liste
(«list proportional representation» o «list PR») mette a disposizione degli aventi diritto di voto
liste predefinite oppure vuote di partiti o altri gruppi per cui esprimere il proprio voto. In questa
tipologia, il grado della partecipazione possibile talvolta varia fra i diversi sistemi: per esempio,
per le elezioni del «Congreso de los Diputados» nazionale, la Spagna predispone solo liste di
partito chiuse: i candidati vengono precedentemente scelti dai partiti € non possono essere
modificati. In altri casi, esistono modelli piu flessibili con liste aperte, come accade per esempio
in Svizzera. |l sistema elettorale svizzero consente una certa personalizzazione nella scelta
delle liste: i candidati sulle singole liste possono essere stralciati, cumulati (scritti due volte) o
essere aggiunti da un’altra lista («panachage»).

Anche il sistema proporzionale personalizzato («mixed member proportional») utilizza liste, ma
solo per una parte dei deputati. Il resto dei deputati viene di norma eletto direttamente nel
parlamento nazionale con un sistema maggioritario a maggioranza relativa. Un tipico esempio
di questo sistema elettorale & quello adottato per le elezioni del «<Bundestag» tedesco?. Infine,
come per il diritto elettorale maggioritario, esistono cosiddetti sistemi preferenziali anche in
quello proporzionale: il sistema del voto singolo trasferibile («single transferable vote») non
necessita di liste di partito; i candidati vengono invece ordinati secondo preferenze personali.
Se un candidato é talmente «popolare» da non avere bisogno del voto o, al contrario, & tal-
mente «impopolare» da non poterne beneficiare, quel voto va alla persona preferita succes-
siva. L’lrlanda € uno dei pochi Paesi che applica questo sistema. Anche se questo sistema non
prevede liste di partito, i partiti rivestono comunque un’importanza centrale per le campagne di
promozione e mobilizzazione.

| vari sistemi elettorali delle democrazie occidentali si differenziano fortemente in base alle sin-
gole situazioni di partenza politiche, sociali, territoriali o storiche. Ogni sistema presenta van-
taggi e svantaggi; del resto, anche i sistemi elettorali impiegati negli altri Paesi sono il risultato
di un compromesso negoziato che riflette le rispettive circostanze.

2 |l sistema elettorale tedesco presenta in realta elementi dei sistemi misti (elezioni con sistema maggioritario e proporzionale),
ciononostante viene comunque annoverato fra i sistemi proporzionali (cfr. anche Nohlen [2013, pag. 144 e segg.]), soprat-
tutto per la sua forte inclinazione alla proporzionalita. La riforma elettorale del 2023 ha inoltre ulteriormente rafforzato I'ele-
mento proporzionale del sistema elettorale tedesco, poiché il sistema maggioritario (mandati diretti) non implica piu necessa-
riamente un seggio nel «Bundestag».
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3 Panoramica dei sistemi di attribuzione dei seggi

Come gia menzionato nel numero 2, i sistemi di attribuzione dei seggi consistono in procedure
matematiche che consentono di attribuire i seggi o i mandati parlamentari a diverse unita (p. es.
circondari elettorali o liste di partito). Anche se queste procedure vengono discusse nell’ambito
dei sistemi proporzionali, sono rilevanti anche per i sistemi elettorali maggioritari — in particolare
per quanto riguarda la ripartizione dei seggi del parlamento ai circondari elettorali.

3.1 Diversi sistemi di attribuzione dei seggi a partiti e gruppi candidati

La ripartizione dei seggi del Parlamento pud avvenire secondo diverse modalita. Innanzitutto,
in linea di principio sarebbe possibile basare la ripartizione su un semplice automatismo: ogni
seggio viene assegnato a un certo numero di elettori. Nel 20° secolo, questo metodo ha trovato
applicazione in singoli casi, tra cui in Svizzera, tuttavia soltanto per la ripartizione dei seggi del
Consiglio nazionale tra i circondari elettorali (v. n. 3.2). Fino al 1962, in Svizzera era infatti
fissato un quoziente di ripartizione?® — inizialmente, a un seggio del Parlamento corrisponde-
vano 20 000 abitanti. Negli anni, questa cifra & stata ridefinita due volte; inoltre, a causa dell’au-
mento della popolazione, il Parlamento & stato ampliato dagli originali 111 membiri fino ad arri-
vare talvolta a 198%*. Oggi nessun parlamento applica piu tale automatismo. Percio, nei sistemi
elettorali proporzionali rimangono due approcci possibili per I'attribuzione dei seggi: il sistema
delle quote e il sistema dei divisori.

3.1.1 Sistema delle quote

Tutti i sistemi delle quote sono caratterizzati dalla simile esigenza di ottenere una proporziona-
lita il piu possibile ottimale: il numero di seggi da assegnare si basa quindi strettamente sul
rapporto fra i voti raggiunti e i voti totali, facendo sempre riferimento ai seggi disponibili in totale
(numero totale dei seggi * numero di voti / voti totali). Questo calcolo da come risultato una
quota che stabilisce quanti seggi devono essere assegnati ai singoli partiti. Di norma si tratta
tuttavia di un numero decimale, che solleva la problematica di come utilizzare le cifre dopo la
virgola. A ogni modo, la cifra prima della virgola garantisce il numero minimo di seggi che un
partito deve ottenere.

| due sistemi delle quote seguenti si differenziano esclusivamente per quanto riguarda la ge-
stione delle cifre decimali: il metodo Hare/Niemeyer (detto anche sistema delle quote con attri-
buzione dei seggi restanti in base alle frazioni maggiori) distribuisce, per esempio, i seggi re-
stanti alle liste di partito con le cifre decimali maggiori. La semplicita di questo modo di proce-
dere potrebbe quindi essere uno dei motivi della sua popolarita: infatti, questo metodo & di gran
lunga il sistema delle quote piu conosciuto. D’altro canto, il metodo di Lowndes non si basa sul
valore assoluto della cifra decimale, ma su frazioni relative?>. Nonostante la proporzionalita

2 FF 1962 1733 e RU 1962 1717; cfr. anche il relativo rapporto FF 1962 | 25.

2 www.parlament.ch/it/%C3%BCber-das-parlament/parlamentsgeschichte/parlamentsgeschichte-detail ?historyld=230 [stato:
25.02.2025]

% La quota esatta ottenuta nel primo passaggio viene quindi divisa per la quota arrotondata del primo passaggio, creando cosi
un valore di riferimento relativo. Questo indica quante altre volte in pit un partito o un circondario elettorale ha diritto a un
seggio aggiuntivo, se si confronta il rapporto con il diritto precedente. Ecco alcuni esempi di quote: il circondario elettorale A
raggiunge 36,6 seggqi, il circondario elettorale B 14,4 e il circondario elettorale C 22,2. Secondo il metodo Hare/Niemeyer, la
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relativamente elevata di entrambi i metodi, essi celano tuttavia anche alcuni svantaggi rilevanti
o portano, talvolta, a spostamenti di seggi paradossali (v. n. 3.3.1).

3.1.2 Sistema dei divisori

| sistemi dei divisori seguono un approccio diverso. Fanno parte di questa tipologia il sistema
D’Hondt (e i suoi derivati identici in termini matematici, p. es. il sistema Jefferson o il sistema
Hagenbach-Bischoff) e i sistemi Sainte-Lagué/Schepers. Questi sistemi dei divisori si distin-
guono in generale per il fatto che ricercano sempre un divisore. Il numero di voti di ogni lista
diviso per quel divisore e arrotondato a un numero intero da il numero dei seggi per il relativo
partito. Il divisore pud essere calcolato o «cercato» in modi diversi, ma il risultato resta comun-
que sempre lo stesso. E possibile ottenere i risultati dei sistemi dei divisori anche in altri modi
e senza stabilire un divisore: per esempio nel sistema del quoziente piu elevato?® o nel sistema
delle quasi-quote?’. Si tratta di varianti matematiche che tuttavia portano sempre allo stesso
risultato. Le singole strutture dei sistemi gia citati si differenziano (come anche per i sistemi
delle quote) soltanto nell’arrotondamento dei risultati.

In generale, si puo affermare che, a seconda della regola di arrotondamento, determinati attori
possono risultarne favoriti 0 penalizzati. |l sistema D’Hondt (detto anche metodo Jefferson o,
in Svizzera, sistema Hagenbach-Bischoff) applica sempre un arrotondamento del numero di
seggi spettanti all'unita inferiore, favorendo cosi, tendenzialmente, i partiti piu grandi. Questo
arrotondamento all’'unita inferiore puo essere assolutamente legittimo: in fondo, fa si che i partiti
0 i gruppi nel sistema D’Hondt ottengano solo seggi per cui hanno anche un numero sufficiente
di voti. Di conseguenza, questo metodo garantisce che ogni seggio del parlamento sia suppor-
tato, per quanto possibile, dai voti di molti elettori?®. Il metodo secondo Sainte-Lagué/Schepers
opta invece per un arrotondamento standard (si arrotondano i valori = x,5 all’'unita superiore,
ovvero secondo la media aritmetica). Pertanto, questo sistema resta perlomeno neutrale in
termini matematici rispetto al favorire determinati attori. Diversamente dal metodo D’Hondt, non
intende massimizzare il numero di voti degli elettori per ogni seggio del parlamento; il sistema
Sainte-Lagué si pone invece I'obiettivo di distribuire ai seggi del parlamento i voti ottenuti in

distribuzione dei seggi restanti seguirebbe I'ordine A, B, C. Nel metodo Lowndes le quote esatte vengono invece divise innan-
zitutto per le quote arrotondate (36,6/36 ecc.). | fattori risultanti (A: 1,017, B: 1,029, C: 1,009) indicano quindi il rapporto tra i
seggi raggiunti e il numero minimo. Pertanto, I'ordine dell’attribuzione dei seggi restanti qui &€ B, A, C. Cfr. Deutscher Bunde-
stag (2009). Sitzzuteilungsverfahren — wahlmathematische Systematik und Stand der Diskussion. Infobrief WD 8 — 097/09,
pag. 31.

% In questo caso il numero di voti di ogni partito viene diviso in una tabella riga per riga per una sequenza di numeri predefinita
(p. es. nel sistema d’Hondt per 1, 2, 3 ecc., mentre nel sistema Sainte-Lagué per 1, 3, 5 ecc.). Dopodiché si assegna un man-
dato al valore della cella di volta in volta immediatamente inferiore fino alla ripartizione di tutti i seggi.

27 Per esempio, il sistema Hagenbach-Bischoff applicato in Svizzera fa parte dei sistemi delle quasi-quote. In questi casi non si
ricerca un divisore, ma si stabilisce un quoziente di ripartizione (tutti i voti di partito di tutte le liste divisi per il numero dei man-
dati da assegnare, aumentato di uno). A ogni lista sono quindi assegnati tanti mandati quante volte il quoziente di ripartizione
€ contenuto nel totale del suo numero di voti. Se non sono ancora stati attribuiti tutti i mandati, segue la ripartizione comple-
tiva (il numero di voti di ogni singola lista viene diviso per il numero dei mandati gia assegnati, aumentato di uno; il rispettivo
mandato successivo va alla lista con il quoziente maggiore). Questo modo di procedere € simile al sistema delle quote, ma in
fin dei conti porta agli stessi risultati dei sistemi dei divisori.

2 Esempio: il partito A ha diritto a 4,1 seggi, avendo ottenuto 37 000 voti. Il partito B ha diritto a 6,9 seggi e ha ottenuto 63 000
voti. Arrotondando all’unita inferiore, il sistema D’Hondt garantisce che nessun partito riceva piu seggi rispetto a quanto effet-
tivamente ottenuto dalla quota dei voti (4,1 e 6,9 vengono arrotondati rispettivamente a 4 e 6 seggi). Un ulteriore effetto con-
siste nel fatto che questo arrotondamento all’'unita inferiore porta a una massimizzazione dei voti per seggio in Parlamento.
Per esempio, il partito B ottiene 63 000 voti per 6,9 seggi, quindi circa 9 130 voti per seggio. Poiché il sistema D’Hondt arro-
tonda all’'unita inferiore, questi 63 000 voti vengono poi assegnati a 6 seggi, quindi si hanno circa 10 500 voti per seggio.
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maniera quanto piu possibile proporzionale. L’arrotondamento standard commerciale fa si inol-
tre che i partiti o i gruppi possano ricevere seggi che non sono completamente «coperti» da
voti®,

3.2 Diversi sistemi di attribuzione dei seggi ai circondari elettorali

| sistemi di attribuzione dei seggi descritti al numero 3.1 per la ripartizione dei mandati ai partiti
e ai gruppi candidati vengono utilizzati anche nella distribuzione dei seggi ai circondari eletto-
rali. Nella ripartizione ai circondari elettorali, il numero di seggi si basa sulla popolazione del
circondario e sulla popolazione totale del comprensorio elettorale. In Svizzera, il metodo
Hare/Niemeyer & utilizzato per esempio per la ripartizione dei seggi del Consiglio nazionale ai
diversi Cantoni. Tuttavia, nella ripartizione ai circondari elettorali, la molteplicita dei metodi ap-
plicati &€ maggiore rispetto a quella dei sistemi di attribuzione dei seggi ai partiti. Ai sistemi citati
finora (Hagenbach-Bischoff con arrotondamento all’unita inferiore e Sainte-Lagué con arroton-
damento standard) si aggiunge per esempio anche il sistema dei divisori secondo Adams, che
arrotonda all’'unita superiore il numero di seggi spettanti, andando quindi ad avvantaggiare piut-
tosto circondari elettorali piu piccoli. Altri sistemi si fondano su un limite di arrotondamento
variabile: per esempio, il sistema Dean (arrotondamento armonico®®) oppure il sistema Hill-
Huntington, utilizzato negli Stati Uniti (arrotondamento geometrico®'). Con i limiti di arrotonda-
mento variabili, il numero di seggi spettanti viene arrotondato all’'unita superiore molto di piu
rispetto all’arrotondamento standard, poiché matematicamente il limite di arrotondamento resta
sempre leggermente sotto il limite x,5%. Questo va dunque a vantaggio soprattutto dei circon-
dari elettorali piccoli, anche se in misura minore rispetto a quanto accadrebbe nel caso di un
arrotondamento all’'unita superiore (metodo Adams).

Nell'assegnazione dei seggi ai circondari elettorali, oltre ai sistemi di attribuzione dei seggi veri
€ propri, si possono prevedere anche le cosiddette garanzie di seggi, con cui a tutti i circondari
elettorali (o solo ad alcuni) si garantisce, appunto, un numero predefinito di seggi. La configu-
razione di queste garanzie puo variare: talvolta, anziché seggi garantiti, ai circondari vengono
anche promessi prima dell’effettiva attribuzione dei cosiddetti «seggi anticipati».

3.3 Principi, obiettivi e criteri di qualita dei sistemi di attribuzione dei seggi

Come accade anche per i sistemi elettorali sovraordinati, anche per i sistemi di attribuzione dei
seggi si possono formulare obiettivi. Qui, oltre a quelli gia citati per i sistemi elettorali (rappre-
sentanza, concentrazione e partecipazione) e i loro requisiti generali (semplicita e legittimita)

2 Esempio: il partito A ha diritto a 4,1 seggi, il partito B a 6,9. In base all’arrotondamento standard, al partito A vengono quindi
assegnati 4 seggi, mentre il partito B ne ottiene 7. Il numero effettivo di seggi € ora piu vicino alla quota di voti ricevuti e,
quindi, distribuito in modo piu proporzionale. In questo caso, ne consegue perd anche che il partito B rimedia piu seggi di
quanto non abbia ricevuto in termini di quota di voto.

30 Moltiplicazione delle due cifre intere contigue e poi divisione per la media aritmetica.
31 Moltiplicazione delle due cifre intere contigue, a cui segue I'estrazione della radice quadrata di questo risultato.

% E possibile spiegare bene questo concetto a partire da un esempio della media geometrica (metodo Hill-Huntington). | limiti di
arrotondamento sono pari a 1,41; 2,45; 3,46; 4,47; 5,48 ecc., 16,49, avvicinandosi quindi sempre piu dal basso al limite x,5
(che corrisponderebbe all’arrotondamento standard del sistema Sainte-Lagu€), ma senza raggiungerlo mai. Esempio fittizio:
un circondario elettorale ha un numero di seggi spettanti provvisorio pari a 3,48. Secondo il metodo D’Hondt (arrotondamento
per difetto generale) e il Sainte-Lagué (arrotondamento standard), a questo circondario spetterebbero 3 seggi. La media geo-
metrica (3 * 4 e poi estrazione della radice) e percio anche il limite di arrotondamento € pari a 3,46; pertanto il numero di
seggi spettanti al circondario (3,48) verrebbe arrotondato a 4.
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entrano in gioco anche criteri di qualita® concreti. Questi si orientano alla struttura matematica
del sistema di attribuzione dei seggi, per quanto anche in questo caso possano entrare in con-
correnza fra loro e possano sorgere conflitti di obiettivi. Inoltre, nei sistemi proporzionali si ag-
giungono anche criteri di uguaglianza giuridica o principi in base ai quali & possibile valutare
l'idoneita del sistema di attribuzione dei seggi in questione.

3.3.1  Criteri di qualita matematici

In un sistema proporzionale, la percentuale dei seggi in parlamento deve corrispondere il piu
possibile a quella dei voti che il partito ha ottenuto alle elezioni (proporzionalita). Se questo
avviene in maniera esatta, nella teoria si parla di numero ideale. Di norma, tuttavia, i numeri di
seggi spettanti alle liste di partito (o anche ai circondari elettorali nella ripartizione di seggi del
parlamento) vengono espressi in numeri decimali. Quando il metodo scelto di volta in volta
riesce a esprimere il numero ideale di un partito o di un circondario elettorale arrotondando una
sola volta all'unita superiore o inferiore i seggi o i mandati del Parlamento, il metodo & definito
esatto: ha quindi soddisfatto il requisito della quota. In certe occasioni, la proporzionalita in
quanto criterio di qualita matematico per i sistemi di attribuzione dei seggi pud generare conflitti:
in base al sistema di attribuzione scelto, tale criterio non sempre pud essere rispettato.

Un altro importante criterio € la neutralita rispetto alle dimensioni del partito. Questo prevede
che un determinato metodo di attribuzione debba rimanere neutrale rispetto all’'utilizzo dei voti
di partito e che quindi né i partiti grandi né quelli piccoli debbano risultare avvantaggiati o svan-
taggiati in modo prevedibile dal calcolo matematico. Tuttavia, le valutazioni dei sistemi di attri-
buzione dei seggi a tale riguardo non possono essere formulate in termini assoluti; alcune re-
gole di attribuzione dei seggi descrivono piuttosto tendenze relative al fatto se e in che misura
si potrebbe violare la neutralita rispetto alle dimensioni del partito. |l criterio della neutralita
rispetto alle dimensioni del partito pud anche interagire con altri criteri e obiettivi: se un sistema
di attribuzione dei seggi favorisse in maniera sistematica i partiti maggiori, in determinate cir-
costanze cio influenzerebbe anche il grado di proporzionalita. Se invece favorisse sistematica-
mente i partiti piu piccoli, questo potrebbe incentivare la frammentazione dei partiti, che a sua
volta entrerebbe in conflitto con la concentrazione di un sistema elettorale. A questo proposito
si deve anche tenere presente che il sistema elettorale proporzionale attuale del Consiglio na-
zionale consente a piu partiti di unire le proprie liste in congiunzioni di liste. Nell’attribuzione dei
seggi vengono quindi considerati come unita maggiori e dispongono di conseguenza dei van-
taggi di un grande partito. A seconda di quali partiti si uniscono, & possibile neutralizzare fino
a un certo punto gli svantaggi della regola di arrotondamento all’'unita inferiore del metodo
D’Hondt.

Oggi si applicano soprattutto il sistema D’Hondt o il Sainte-Lagué, anche se esistono sistemi
delle quote che portano pressocché agli stessi risultati. Cid € dovuto al fatto che solo di rado i
sistemi delle quote possono generare dei paradossi.

Altri criteri di qualita si riferiscono perlopiu a requisiti di coerenza di un sistema di attribuzione
dei seggi: per esempio, i risultati di un dato sistema devono rimanere monotoni. Questa espres-
sione matematica descrive semplicemente il fatto che valori di input pit grandi devono dare
anche come risultato valori di output piu grandi (o almeno di uguale entita). In ambito di sistemi

33| criteri di qualita dei sistemi di attribuzione dei seggi si orientano in termini di contenuto a Nohlen (2023).
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di attribuzione dei seggi si distingue fra due diversi tipi di monotonie®. E particolarmente inte-
ressante la monotonia demografica secondo cui, in linea di principio, un numero relativamente
piu alto di voti dell’elettorato in un partito non deve portare a un aumento di seggi per un altro
partito. Quindi, per esempio, se il partito A riesce a registrare un aumento relativo dei voti ri-
spetto al partito B, in questa proporzione il partito A non pud perdere nemmeno un seggio a
vantaggio del partito B. Questo paradosso in parte astratto — noto come «paradosso della po-
polazione» — pud manifestarsi come conseguenza del sistema delle quote secondo Hare/Nie-
meyer. In ultima analisi, sono proprio questi comportamenti paradossali nell’assegnazione dei
seggi ai partiti e ai gruppi candidati che nella maggior parte dei Paesi hanno portato all’abban-
dono del metodo Hare/Niemeyer, nonostante sia uno dei pochi sistemi che soddisfano al me-
glio il requisito della quota.

3.3.2  Criteri di uguaglianza giuridica

Nella giurisprudenza relativa ai sistemi elettorali cantonali e comunali, il Tribunale federale ha
concretizzato ulteriormente I'obiettivo della rappresentanza, in particolare per le elezioni con
sistemi proporzionali, sulla base di tre criteri. In sostanza, questi criteri si possono riassumere
nelluguaglianza in materia di diritto di voto® garantita dall’articolo 34 capoverso 2 Cost. e com-
prendono l'uguaglianza di valore dei voti nel conteggio, I'uguaglianza della forza di voto nonché
'uguaglianza del valore effettivo dei voti.

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, il primo criterio comporta I'effetto piu diretto:
l'uguaglianza di valore dei voti nel conteggio deve garantire a tutti gli aventi diritto di voto di
disporre dello stesso numero di voti e avere le stesse possibilita di espressione del voto. Tutti
i voti validi espressi devono quindi essere considerati in maniera uguale nel conteggio: 'ugua-
glianza nel conteggio dei voti si applica altresi in modo assoluto e non consente restrizioni di
questo principio®.

Nel secondo criterio, 'uguaglianza della forza di voto, il punto di vista si sposta dalla parita di
trattamento formale dei voti al peso dell’'espressione del voto e alle relative dimensioni dei cir-
condari elettorali: gli elettori devono infatti esercitare la stessa influenza dappertutto, indipen-
dentemente dal loro circondario elettorale. Se per la costituzione del Parlamento sussistono
pit circondari elettorali®’, la popolazione rappresentata per seggio deve essere, per quanto
possibile, uguale e quindi trasversale ai circondari. Pertanto, questo cosiddetto «numero di
rappresentanza» all’interno di un circondario elettorale deve corrispondere il piu possibile al
numero medio di rappresentanza trasversale ai circondari. Stando alla giurisprudenza del Tri-
bunale federale, come base di calcolo per I'attribuzione dei seggi ai circondari elettorali si pud

3 Qltre alla monotonia demografica esiste anche la monotonia delle camere ('aumento del numero totale dei seggi in Parla-

mento non puo portare alla perdita di un seggio da parte di un partito) o la monotonia dei voti (I'aumento di voti per un partito
non deve comportare la perdita di seggi per lo stesso partito, se il numero di voti degli altri partiti rimane invariato).

% DTF 1451 259, 267 consid. 4.4. L'uguaglianza in materia di diritto di voto deriva in parte anche direttamente dall’'uguaglianza

giuridica (art. 8 Cost.) e dalla parita in materia di diritti politici (art. 136 cpv. 1 Cost.) (p. es. Hangartner, Y., Kley, A., Braun
Binder, N. & Glaser, A. (2023). Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(22 ed.). Dike Verlag. § 1 n. 32). Biaggini deriva invece I'uguaglianza in materia di diritto di voto dall’art. 34 cpv. 1 Cost. (Biag-
gini G. (2017). BV-Kommentar. Orell Fussli. Art. 34 n. 9).

% DTF 145 | 259, 267 consid. 4.4.; sentenza del TF del 19 agosto 2015, 1C_322/2015 consid. 4.3.

37 Nei Cantoni Ticino, di Ginevra e di Neuchatel, il Parlamento cantonale viene eletto rispettivamente in un solo circondario elet-

torale; cfr. Hangartner et al. (2023, § 23 n. 1350).
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fare riferimento alla popolazione residente permanente, alla popolazione svizzera o alla popo-
lazione residente degli aventi diritto di voto®, anche se in questo modo si potrebbe andare
incontro a una relativizzazione dell’'uguaglianza della forza di voto. A questo proposito, occorre
rimandare in particolare all’effetto pregiudizievole di quei circondari elettorali che dipendono
dalle garanzie di seggi: ai sensi della giurisprudenza del Tribunale federale, tali garanzie sono
ammesse a determinate condizioni quando i circondari elettorali sono dotati di ampia autono-
mia e servono a uno scopo consentito. In caso contrario, tuttavia, secondo il Tribunale federale
esse non sono piu giustificabili nel diritto di voto cantonale se il circondario elettorale & «mani-
festamente troppo piccolo»®°.

Il terzo criterio riguarda I'effetto dell’espressione del voto. L’'uguaglianza del valore effettivo dei
voti deve garantire che a tutti i voti sia attribuita la stessa influenza, ovvero che contribuiscano
materialmente e in ugual maniera al risultato elettorale, venendo considerati nell’attribuzione
del mandato®. In particolare, si deve limitare al minimo il numero di voti che non hanno peso*'.

Mentre, in ambito di elezioni del Consiglio nazionale e secondo quanto stabilito dalla Costitu-
zione federale, ogni Cantone forma un circondario elettorale (art. 149 cpv. 3 Cost.), ai fini
dell’'uguaglianza del valore effettivo dei voti nelle elezioni cantonali il Tribunale federale ha ela-
borato una giurisprudenza specifica. Nella misura in cui le elezioni hanno luogo in piu circondari
elettorali, il diritto elettorale proporzionale si realizza anche tenuto conto delle dimensioni dei
circondari elettorali e dei conseguenti quorum naturali*?>. Questi descrivono la percentuale dei
voti che i gruppi candidati devono raggiungere per poter partecipare con certezza alla riparti-
zione dei mandati del circondario elettorale*®. A tal proposito, per il diritto elettorale cantonale
il Tribunale federale ha stabilito che i quorum naturali che superano il limite del 10 per cento
non sono di norma pit compatibili con un sistema proporzionale**. Il Tribunale federale sottoli-
nea che esisterebbero possibilita di mantenere i circondari elettorali di piccole dimensioni
nell’ottica di proteggerli in quanto minoranze e garantire comunque una rappresentanza relati-
vamente esatta della forza dei partiti in Parlamento, in particolare creando congiunzioni di cir-
condari elettorali o introducendo il sistema del «doppio Pukelsheim» (v. n. 3.5.3). Se un Can-
tone non fa uso di queste possibilita, nel sistema proporzionale i circondari elettorali manife-
stamente troppo piccoli non sono piu giustificabili, anche laddove sussistano motivi rilevanti
storici, federalistici, culturali, linguistici o religiosi a favore della suddivisione dei circondari elet-
torali*®.

Diversamente dai sistemi elettorali proporzionali, quelli maggioritari non riescono a realizzare
I'uguaglianza del valore effettivo dei voti*®. Rispetto ai sistemi maggioritari puri, i sistemi misti,

% DTF 99 la 658 consid. 6b; DTF 145 | 259 consid. 6.2 € 6.3

% DTF 145 | 259, consid. 7.2

40 DTF 143192, consid. 3.4

41 DTF 143192, consid. 5.1

42 Sentenza del TF del 19 marzo 2012, 1C_407/2011, 1C_445/2011, 1C_447/2011, consid. 5.1.

4 DTF 129 | 185, consid. 7. Le definizioni dei quorum del Tribunale federale ricevono svariate critiche, cfr. Mdiller, B. (2014).
Wahlkreisprobleme. AJP/PJA 10/2014, pag. 1314 segg.

4 Inizialmente in DTF 131 | 74, consid. 5.3 e 5.4 con rimandi al riferimento.
4 DTF 140 |1 107, consid. 4.1
4 DTF 140 | 394, consid. 10.1
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in cui in alcuni circondari elettorali i seggi vengono assegnati proporzionalmente e in altri se-
condo il sistema maggioritario, possono invece preservare meglio I'uguaglianza del valore ef-
fettivo dei voti*’. Tuttavia, nei rispettivi circondari elettorali devono essere presenti motivi com-
prensibili e oggettivi a favore di un’elezione secondo il sistema maggioritario anziché quello
proporzionale*®. In base a questi criteri, il Tribunale federale ha giudicato leciti, per esempio,
circondari elettorali in cui si vota secondo il sistema maggioritario nel Cantone di Appenzello
Esterno nel 2014%° e nel Cantone di Uri nel 2016°°.

Se un Cantone decide di applicare il principio maggioritario, secondo la giurisprudenza del
Tribunale federale deve essere verosimile che per la maggior parte degli elettori il fattore piu
importante nella loro scelta sia la personalita del candidato e non la sua appartenenza a un
gruppo politico®".

3.4 Norme cantonali attuali

| Cantoni ricorrono a vari sistemi elettorali e applicano diversi sistemi di attribuzione dei seggi.
Nel quadro delle direttive della Costituzione, essi sono in generale autonomi nella configura-
zione del proprio sistema politico. Oltre ai principi democratici fondamentali (art. 51 cpv. 1
Cost.), i Cantoni devono rispettare i principi fondamentali garantiti dalla Costituzione federale
(in particolare art. 34 Cost.). A tal fine, in particolare la giurisprudenza del Tribunale federale
sulluguaglianza in materia di diritto di voto attualmente impone ai Cantoni chiari limiti riguardo
I'impostazione dei loro sistemi elettorali (v. n. 3.3.2)%2,

3.41 Circondari elettorali e sistemi elettorali

Innanzitutto, per le elezioni, nella maggior parte dei Cantoni i seggi vengono attribuiti a singoli
circondari elettorali, analogamente a quanto avviene a livello federale. Solo i Cantoni Ticino,
Ginevra e Neuchatel rinunciano a questa fase e costituiscono quindi circondari ad elezione
uninominale. Per la maggior parte dei Cantoni, la base per I'attribuzione dei seggi ai circondari
elettorali € costituita dalla popolazione residente permanente, mentre singoli Cantoni si fon-
dano sulla popolazione svizzera (UR, GR e VS) o sul numero degli aventi diritto di voto (BL).
Inoltre, nell’attribuzione dei seggi ai circondari elettorali, la maggior parte dei Cantoni segue la
procedura prevista dalla Confederazione per le elezioni del Consiglio nazionale, ovvero utiliz-
zano il sistema Hare/Niemeyer (sistema delle quote con attribuzione dei seggi restanti in base

47 DTF 140 | 394, consid. 11.2: in un sistema elettorale misto, in cui alcuni circondari elettorali votano secondo il metodo propor-
zionale e altri secondo quello maggioritario, si applicano procedure elettorali diverse, il che di per sé comporta una certa limi-
tazione dell’uguaglianza in materia di diritto di voto.

48 Secondo il Tribunale federale, fra questi motivi rientrano I'elevato grado di autonomia dei Comuni che formano i circondari
elettorali, la bassa popolazione media nei Comuni che votano secondo il principio maggioritario, la rilevanza relativamente
scarsa dei partiti politici nel Cantone o nei Comuni, nonché I'importanza secondaria dell’appartenenza dei candidati a un de-
terminato partito per la decisione degli elettori nei Comuni che votano secondo il principio di maggioranza (sentenza del TF
del 26 settembre 2014, 1C_59/2012, 1C_61/2012, consid. 12.6).

4 DTF 1401 394
% DTF 143192

5" DTF 145 | 259, consid. 8.2. Nel quadro di una revisione del sistema elettorale del Cantone dei Grigioni nel 2019, il Tribunale
federale ha deciso che in presenza di una popolazione residente che supera i 7 000 abitanti (o di sei seggi da attribuire) in un
circondario elettorale non si pud pit presupporre un’elezione su base personale (DTF 145 | 259, consid. 8.4). Senza una ri-
forma dei circondari elettorali, in questo circondario si deve applicare il principio proporzionale (DTF 145 | 259, consid. 8.5.3).

%2 | Cantoni di Uri e di Zugo si sono opposti all’evoluzione del diritto dettata dalla giurisprudenza del Tribunale federale con ini-
ziative cantonali (14.316 «Sovranita in materia elettorale» [UR] e 14.307 «Ripristino della sovranita cantonale su questioni
elettorali. Modifica della Costituzione federale» [ZG]), che avrebbero dovuto rafforzare la sovranita dei Cantoni nelle questioni
elettorali, ma che sono tuttavia naufragate nel Consiglio nazionale (Boll. Uff. 2078 N 2252).
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alle frazioni maggiori). | Cantoni di Zurigo, Glarona, Sciaffusa, Appenzello Esterno (Herisau) e
Argovia determinano le quote di seggi spettanti ai circondari elettorali secondo il metodo
Sainte-Lagué (sistema dei divisori con arrotondamento standard). Oltre a cio, attualmente il
Cantone di Basilea Campagna distribuisce i seggi ai circondari elettorali secondo il sistema
Hagenbach-Bischoff (sistema dei divisori con arrotondamento all’'unita inferiore).

In aggiunta, molti Cantoni prevedono garanzie di seggi, ovvero di un diritto per ogni circondario
elettorale a uno o pit seggi®. In questo caso, I'attenzione & rivolta a quei circondari che altri-
menti, a causa della loro esigua popolazione, sotto il profilo meramente aritmetico non avreb-
bero diritto ad alcun seggio. Nel contesto delle dimensioni dei circondari elettorali, diversi Can-
toni hanno anche sfruttato la possibilita di creare congiunzioni di circondari: fra I'altro, i Cantoni
di Lucerna, Friburgo e Vaud prevedono congiunzioni di circondari elettorali nell’attribuzione dei
seggi del Parlamento®.

La maggior parte dei Cantoni ha scelto di adottare il sistema proporzionale puro. Soltanto il
Cantone di Appenzello Interno elegge il proprio Gran Consiglio esclusivamente con il sistema
magagioritario. In singoli casi trovano applicazione, inoltre, sistemi in cui alcuni circondari elet-
torali votano secondo il metodo proporzionale e gli altri secondo quello maggioritario: nel Can-
tone di Appenzello Esterno i vari Comuni politici che rappresentano i circondari elettorali pos-
sono determinare autonomamente il proprio sistema elettorale. Di conseguenza, solo il Co-
mune di Herisau elegge i propri membri del Gran Consiglio con il sistema proporzionale, mentre
tutti gli altri Comuni hanno continuato a aderire al sistema maggioritario. Al contrario, il Cantone
di Basilea Citta vota in generale con il sistema proporzionale; il Comune di Bettingen ha diritto
a un seggio nonostante il suo esiguo numero di abitanti. In questo circondario a elezione uni-
nominale si applica il sistema maggioritario a maggioranza relativa. Infine, anche il Cantone di
Uri presenta una particolarita: soltanto i circondari elettorali che hanno cinque o piu membri del
Gran Consiglio votano con il sistema proporzionale. Tutti gli altri circondari elettorali nominano
i loro deputati al Gran Consiglio con il sistema maggioritario.

3.4.2 Sistemi di attribuzione dei seggi

Attualmente, undici Cantoni (BE, LU, OW, FR, SO, AR, SG, TG, NE, GE, JU) attribuiscono i
mandati dei loro Parlamenti cantonali ricorrendo al sistema Hagenbach-Bischoff (D’Hondt), al-
meno in quei circondari elettorali in cui il diritto cantonale prevede il sistema proporzionale (per
AR: solo Herisau). In conseguenza degli sviluppi nella giurisprudenza del Tribunale federale
avvenuti negli ultimi due decenni, quasi la meta dei Cantoni si € vista spinta a adattare il proprio
sistema di attribuzione dei seggi (cfr. rapporto della Cancelleria federale del 2013%). Dieci Can-
toni (ZH, UR, SZ, NW, ZG, BL%®, SH, GR, AG, VS) utilizzano oggi il metodo dei divisori bi-

% Bisaz, C. (2018). Wahlorgan, Wahlbarkeit und Wahlkreise, in: Glaser, A. (a c. di), Das Parlamentswahlrecht der Kantone.
Dike Verlag. § 2 n. 49.

% || Cantone del Vallese suddivide il proprio comprensorio elettorale in sei circondari e quattordici subcircondari. Purché il cir-
condario elettorale in questione presenti piu di un subcircondario (tutti tranne il circondario di Sierre), allora quel circondario
avra lo stesso effetto di una congiunzione di circondari elettorali, poiché il sistema bi-proporzionale viene applicato solamente
all'interno dei circondari.

%5 Cancelleria federale CaF (2013). Sistemi elettorali proporzionali a confronto (cfr. la nota 2).

% Con la votazione popolare del 9 febbraio 2025, il Cantone di Basilea Campagna ha optato per il metodo bi-proporzionale.
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proporzionale con arrotondamento standard («doppio Pukelsheim»®’, cfr. nel prossimo n.), pur-
ché si applichi il sistema proporzionale (per UR: solo in caso di cinque o piu mandati). Il Canton
Ticino e il Cantone di Vaud ricorrono al sistema Hare/Niemeyer. || Cantone di Glarona nomina
i membri del proprio Parlamento secondo il sistema Sainte-Lagué, mentre il Cantone di Basilea
Citta utilizza una variante basilese dello stesso metodo. Il Cantone di Appenzello Interno vota
con il sistema maggioritario.

Per tutti i sistemi di attribuzione dei seggi adattati nel periodo citato, i rispettivi Cantoni hanno
scelto la regola di arrotondamento secondo Sainte-Lagué, ovvero I'arrofondamento standard:
o in forma di sistema dei divisori secondo Sainte-Lagué oppure, invece, in forma di «doppio
Pukelsheim»®8, in quanto anche questo utilizza, in generale, la regola di arrotondamento se-
condo Sainte-Lagué. |l «doppio Pukelsheim» viene infatti chiamato anche sistema dei divisori
bi-proporzionale con arrotondamento standard, rimandando all'utilizzo del metodo Sainte-La-
gué. Tuttavia, il «doppio Pukelsheim» crea un ulteriore livello di ripartizione per una migliore
concretizzazione dell’'uguaglianza del valore effettivo dei voti; I'attribuzione dei seggi avviene
quindi a due livelli. Nel quadro della sovraripartizione, in una prima fase si accorpano tutti i
circondari elettorali e i voti delle liste di partito di uguale tenore o affini (gruppi di liste) vengono
contati insieme nell'intero comprensorio elettorale (oppure nel Cantone del Vallese nei singoli
circondari elettorali). In questo modo si crea un circondario ad elezione uninominale fittizio
sull'intero comprensorio elettorale®®. Questi numeri vengono in seguito suddivisi per una chiave
elettorale adeguata, in modo da poter ripartire proporzionalmente tutti i seggi parlamentari di-
sponibili ai partiti o ai gruppi candidati. | risultati vengono quindi arrotondati alla cifra intera piu
vicina (arrotondamento standard), analogamente al metodo Sainte-Lagué®. E possibile cosi
accertare il numero di seggi che il rispettivo partito o gruppo deve ricevere nell’'intero compren-
sorio elettorale. In una seconda fase i seggi assegnati alle liste di partito (gruppi di liste) ven-
gono distribuiti alle liste nei circondari elettorali nell'ambito della softoripartizione. Per stabilire
quanti seggi spettano a una lista in un circondario elettorale, il numero di voti di partito ottenuti
da una lista viene diviso per un divisore di circondario elettorale e un divisore di partito®', poi
arrotondato in modo standard analogamente al sistema Sainte-Lagué. | seggi devono quindi
essere attribuiti nei singoli circondari elettorali in modo tale che il rispettivo partito o gruppo
ottenga esattamente tanti seggi quanti gli spettano secondo la sovraripartizione (divisore di
partito). Allo stesso tempo si deve considerare il numero di seggi disponibili dei singoli circon-
dari elettorali (divisore di circondario elettorale). Il termine «bi-proporzionale» si riferisce a que-
sto doppio requisito®. Entrambi i divisori vengono determinati attraverso I'utilizzo di un apposito
software. In singoli casi, nella sottoripartizione del «doppio Pukelsheim», le basi giuridiche san-
ciscono anche una condizione di maggioranza, secondo cui il rispettivo partito piu forte in as-
soluto nel circondario elettorale deve ottenere almeno un seggio. Nelle elezioni dei loro poteri

57 Spesso detto anche bi-proporzionale.

% Pukelsheim, F. & Schumacher, C. (2004). Das neue Ziircher Zuteilungsverfahren fiir Parlamentswahlen. AJP/PJA 5/2004.

% Poiché i circondari elettorali hanno dati demografici diversi, non si sommano direttamente i voti di partito, bensi i numeri degli

elettori dei circondari: in questo modo, in ogni circondario elettorale il numero di voti ricevuti per ogni lista di partito viene di-
viso per il numero di mandati disponibili del circondario. | numeri degli elettori dei circondari cosi ottenuti vengono sommati,
creando unita comparabili trasversali ai circondari.

80 Eventuali soglie di sbarramento o soglie percentuali previste devono essere rispettate dai partiti per poter partecipare alla
sovraripartizione.

61 Spesso detto anche divisore di gruppi di liste.

62 Pukelsheim, F. & Schumacher, C. (2011). Doppelproporz bei Parlamentswahlen — ein Riick- und Ausblick AJP/PJA 12/2011
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legislativi cantonali, i Cantoni di Zugo, Sciaffusa e dei Grigioni prevedono una condizione di
maggioranza simile.

3.4.3 Soglie di sbarramento

Come prevede la loro natura e rispetto a quelli maggioritari, i sistemi proporzionali portano a
una frammentazione piu marcata del Parlamento: i sistemi proporzionali hanno lo scopo di
distribuire i seggi a gruppi e partiti politici in base ai voti ottenuti, in modo da rispecchiare il piu
possibile la volonta degli elettori. Tuttavia, un parlamento eccessivamente frammentato pud
risultare dannoso per la formazione delle maggioranze in Parlamento a causa di una mancanza
di concentrazione di interessi politici (v. obiettivi dei sistemi elettorali, n. 2.1).

Anche per questo motivo, singoli Cantoni hanno deciso di introdurre soglie di sbarramento,
dette anche quorum diretti. Questi devono essere distinti dai quorum naturali (v. n. 3.3.2), che
risultano dal numero dei mandati disponibili per circondario elettorale. A tale riguardo, i circon-
dari elettorali con molti mandati hanno una soglia molto piu bassa per partecipare alla riparti-
zione dei mandati rispetto ai circondari elettorali che hanno pochi mandati. | quorum diretti,
invece, sono prescritti in modo esplicito nelle singole Costituzioni cantonali o nelle rispettive
leggi. Cosi, per poter partecipare alla ripartizione dei mandati, le liste di partito (o le congiun-
zioni di liste presentate, se previste) devono raggiungere almeno un numero di voti relativo
conforme al quorum prescritto. Si tratta percid di una soglia percentuale che si deve ottenere
per poter entrare in Parlamento come partito. Le soglie di sbarramento trovano applicazione
soprattutto nei sistemi elettorali con quorum naturali bassi e, quindi, in sistemi proporzionali
con un circondario ad elezione uninominale a livello cantonale: (TI: 1,1 %, NE: 3 %, GE: 7 %)
e in quelli che applicano il «doppio Pukelsheim» (SZ: 1 % a livello cantonale, ZH: 3 % a livello
cantonale oppure 5 % a livello di circondario elettorale, GR: 3 % a livello cantonale, AG: 3 % a
livello cantonale oppure 5 % a livello di circondario elettorale, ZG: 3 % a livello cantonale op-
pure 5 % a livello di circondario elettorale, BL: 3 % a livello cantonale oppure 5 % a livello di
circondario elettorale e VS: 8 % a livello di subcircondario). Inoltre, anche il Cantone di Vaud
introduce una soglia di sbarramento prevista per legge (5 % a livello di circondario elettorale).

3.5 Vantaggi e svantaggi del sistema di attribuzione dei seggi

Nel valutare diversi sistemi di attribuzione dei seggi si deve considerare che non puo esistere
un sistema perfetto. Inoltre, la base empirica di eventuali effetti sui risultati delle elezioni si
rivela difficile quando i parametri non sono ancora circoscritti. | calcoli di simulazione sulle con-
seguenze di modifiche ai sistemi di attribuzione dei seggi (o all'intero sistema elettorale) oppure
i confronti storici delle elezioni passate del Consiglio nazionale si basano talvolta su supposi-
zioni. Al tempo stesso, non consentono nemmeno una previsione precisa, poiché gli effetti di
tali sistemi di attribuzione dei seggi si basano in alcuni casi su seggi guadagnati o persi per
poco e quindi non prevedibili. In aggiunta, la dinamica tra la configurazione giuridica e quella
matematica dei sistemi elettorali, da un lato, e il comportamento degli attori politici, dall’altro
(ovvero la strategia di campagna elettorale orientata alle circostanze concrete), pud essere
rappresentata solo in maniera approssimativa. Il presente rapporto rinuncia percid volutamente

8 Cfr. Kuster, C. (2019). Rezension: Andreas Glaser (a c. d.), Das Parlamentswahlrecht der Kantone, LeGes 30, 2.
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a calcoli di simulazione esaustivi, che, perd, in caso di intenzioni concrete di modificare il si-
stema di attribuzione dei seggi potrebbero risultare utili dopo aver ristretto il campo della simu-
lazione.

Di seguito si affrontano i diversi sistemi di attribuzione dei seggi (Hagenbach-Bischoff, Sainte-
Lagué e «doppio Pukelsheimy) nell'ottica degli obiettivi e dei criteri giuridici € matematici pre-
cedentemente formulati in riferimento alle elezioni del Consiglio nazionale®.

A seconda del punto di partenza, cambiare sistema di attribuzione dei seggi avrebbe un’altra
portata: un impiego nei circondari elettorali (attraverso la creazione di congiunzioni di circondari
o l'introduzione del «doppio Pukelsheim» con il circondario ad elezione uninominale fittizio nella
sovraripartizione) potrebbe comportare alterazioni importanti del panorama politico. Per contro,
un adattamento della regola di arrotondamento (p. es. da Hagenbach-Bischoff a Sainte-Lagué)
corrisponderebbe a un’interferenza di entita minore nel sistema esistente. | sistemi dei divisori
semplici (Hagenbach-Bischoff e Sainte-Lagué) presentano inoltre molte somiglianze e le diffe-
renze sottolineate (p. es. in termini di concentrazione o di neutralita rispetto alle dimensioni del
partito) risultano piuttosto lievi. D’altra parte, confrontando questi sistemi dei divisori semplici
con il sistema dei divisori bi-proporzionale («doppio Pukelsheim») non & rilevante soltanto la
regola di arrotondamento (che corrisponderebbe al metodo Sainte-Lagué), ma tale confronto
riguarda anche la dimensione del partito, molto pitu importante, in quanto nel caso del «doppio
Pukelsheim» verrebbe relativizzata fino a un certo grado, venendo ripresa in considerazione
soltanto con la sottoripartizione.

3.5.1  Sistema Hagenbach-Bischoff

Il sistema Hagenbach-Bischoff, ovvero il metodo dei divisori con arrotondamento all’unita infe-
riore, per molti anni & stato il sistema piu utilizzato nella Confederazione e nei Cantoni. Attual-
mente € ancora applicato in 11 Cantoni (BE, LU, OW, FR, SO, AR, SG, TG, NE, GE, JU). Il
metodo si & affermato sia a livello cantonale sia federale nelle elezioni del Parlamento e la sua
longevita & sinonimo del consenso ricevuto. Nella funzione di rappresentanza dei sistemi elet-
torali, il sistema Hagenbach-Bischoff ha contribuito a una solida, anche se forse non ottimale,
proporzionalita all'interno dei diversi circondari elettorali. Nel sistema federalistico svizzero,
questa attenzione ai singoli circondari elettorali (ovvero ai Cantoni e non alla prospettiva dell’'in-
tera Confederazione) € una colonna portante della comprensione della democrazia. Per quanto
riguarda la rappresentanza, questo sistema garantisce inoltre a livello matematico che il nu-
mero degli elettori che sta dietro a ogni seggio sia il piu possibile elevato. Si possono ottenere
infatti seggi in Parlamento solo se si raggiungono anche i voti corrispondenti (diversamente dal
Sainte-Lagué che dal limite di x,5 arrotonda all’'unita superiore, rendendo percid possibili anche
seggi non completamente «coperti»). Inoltre, la possibilita delle congiunzioni di liste ha relati-
vizzato I'elemento inerente al sistema della regola di arrotondamento che tende a favorire i
partiti e i gruppi piu grandi nella ripartizione dei mandati. L’agevolazione di partiti e gruppi ten-
denzialmente piu grandi (e talvolta in combinazione con congiunzioni di liste) pud avere altresi
effetti positivi sulla funzione della concentrazione di questo sistema di attribuzione dei seggi: la
costituzione di alleanze di interesse politico risulta agevolata con il sistema Hagenbach-Bi-
schoff, poiché meno partiti minori intralciano la formazione di una maggioranza. In determinate

84 Si rinuncia a prendere in considerazione il sistema Hare/Niemeyer alla luce dei paradossi della monotonia gia menzionati (v.
n. 3.3.1).
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circostanze, la congiunzione di liste pud avere effetti simili; a livello di circondari elettorali, que-
sto fenomeno pud portare quindi a una concentrazione di interessi politici gia prima dello scru-
tinio. Anche la semplicita appoggia questo metodo: & ben comprensibile ed & relativamente
facile da calcolare.

Come gia menzionato, il metodo Hagenbach-Bischoff tende a prediligere i partiti piu grandi. Il
criterio di qualita matematico della neutralita rispetto alle dimensioni del partito non viene per-
tanto del tutto soddisfatto. Di norma, nemmeno le congiunzioni di liste possono cambiare que-
sto fenomeno, anzi, in determinate circostanze possono addirittura agevolare ulteriormente i
partiti piu grandi (v. n. 4.3 e 4.4). Inoltre, esse possono portare a ripartizioni contrastanti dei
seggi: per esempio, nel caso in cui la lista del partito A ottenga piu seggi della lista del partito
B sulla base delle congiunzioni di liste presentate, nonostante il secondo abbia ottenuto piu
voti®®, D’altra parte, la regola di arrotondamento comporta distorsioni della proporzionalita rap-
presentativa dei partiti. Questa circostanza pud ridurre la rappresentanza migliore possibile dei
gruppi politici, anche se le distorsioni riguardano perlopiu esclusivamente i mandati restanti.
Tuttavia, queste distorsioni piuttosto piccole nei circondari elettorali, se sommate, possono por-
tare a effetti sproporzionati a livello federale. Nel linguaggio comune, in base alla situazione, si
parla di fortuna o sfortuna proporzionale. Inoltre, nel sistema Hagenbach-Bischoff orientato ai
circondari elettorali, i partiti di piccole e medie dimensioni possono «perdere» piu voti nei cir-
condari che hanno solo pochi mandati, in quanto non vengono considerati nella ripartizione dei
seggi del Consiglio nazionale a causa dell’elevata soglia naturale. Questo si ripercuote negati-
vamente sull'uguaglianza del valore effettivo dei voli.

3.5.2 Sistema Sainte-Lagué

Nella sua configurazione tecnica, il sistema Sainte-Lagué € simile al metodo Hagenbach-Bi-
schoff. Attualmente & applicato da due Cantoni (GL e BS [con modifiche minime]). Per quanto
riguarda la semplicita della sua metodologia, anche in questo caso sono evidenti i vantaggi:
anche il metodo Sainte-Lagué & ben comprensibile e relativamente facile da calcolare. Allo
stesso modo, resta invariata anche I'attenzione rivolta all’esigenza esclusiva della rappresen-
tanza all'interno dei singoli Cantoni (circondari elettorali) anziché a livello federale. Solo la con-
centrazione, ovvero il raggruppamento degli interessi politici piu importanti, diminuirebbe ap-
pena a causa dell’arrotondamento standard del sistema Sainte-Lagué.

La differenza rispetto al metodo Hagenbach-Bischoff sta proprio nella regola di arrotonda-
mento del Sainte-Lagué: I'arrotondamento standard soddisfa infatti il criterio di qualita mate-
matico della neutralita rispetto alle dimensioni del partito. Di conseguenza, la proporzionalita
tende ad aumentare: pertanto si ottiene una migliore ripartizione dei voti ai seggi parlamen-
tari. | partiti piu piccoli hanno, quindi, almeno nei circondari pit grandi, migliori opportunita di
partecipare alla ripartizione dei mandati. Questa tendenza pud incrementare ulteriormente
con le congiunzioni di liste interpartitiche. L’arrotondamento commerciale porta con sé un ul-
teriore vantaggio implicito: anche se, da un punto di vista matematico, sono assolutamente
legittime tanto la regola di arrotondamento secondo Hagenbach-Bischoff (massimizzazione

8 Cfr. a riguardo Leuzinger (2018). Die Auswirkungen des Doppelproporz bei kantonalen Parlamentswahlen. Parlament, Parle-
ment, Parlamento, 3/2018, pagg. 38—47.
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dei voti per seggio in parlamento) quanto quella secondo Sainte-Lagué (ripartizione il piu pos-
sibile proporzionale dei voti ai seggi parlamentari), 'arrotondamento standard puo risultare
appena piu intuitivo.

Anche gli svantaggi del sistema Sainte-Lagué sono simili a quelli del’'Hagenbach-Bischoff: no-
nostante la semplicita del possibile calcolo autonomo dei risultati si deve di nuovo rimandare a
una complessita generale dei processi di ripartizione matematica, in particolare quando si con-
siderano le congiunzioni di liste. Allo stesso modo, prendendo in considerazione le congiunzioni
di liste, sono ipotizzabili anche ripartizioni contrastanti dei seggi. Resta invariata anche I'elevata
soglia naturale per partiti di piccole e medie dimensioni, legata ai piccoli circondari elettorali e
non al sistema utilizzato. Anche le congiunzioni di liste possono contrastare questa circostanza
solo in parte. L'uguaglianza del valore effettivo dei voti ne risulta quindi rafforzata solo in deter-
minati casi. D’altra parte, i partiti maggiori non vengono favoriti sistematicamente anche se |l
sistema Sainte-Lagué si applica comunque nel quadro dei circondari elettorali (talvolta molto
piccoli).

3.5.3 «Doppio Pukelsheim»

Il sistema dei divisori bi-proporzionale con arrotondamento standard («doppio Pukelsheim»)
attualmente & applicato, non da ultimo come conseguenza della giurisprudenza del Tribunale
federale, da dieci Cantoni (ZH, UR, SZ, NW, ZG, BL, SH, GR, AG, VS).

In questo sistema, I'attribuzione dei seggi alle liste di partito raggiunge una dimensione fede-
rale: la sovraripartizione contribuisce a eliminare artificialmente la limitazione geografica dei
diversi circondari elettorali. Cosi, tutti i partiti candidati in piu circondari elettorali hanno la pos-
sibilita di sommare i loro voti a livello nazionale e guadagnare dei seggi, in particolare anche
nel caso in cui un partito abbia ottenuto solo scarse prospettive di successo in un piccolo cir-
condario elettorale. | voti al partito che non hanno guadagnato seggi a livello di circondario
possono cosi contribuire comunque al risultato complessivo a livello nazionale, sempre che
superino eventuali soglie percentuali (soglie di sbarramento). || metodo bi-proporzionale intro-
duce anche una prospettiva aggiuntiva a livello concettuale: nelle elezioni del Consiglio nazio-
nale, la rappresentanza di tutte le liste di partito rappresentate in Svizzera puo verificarsi anche
a livello nazionale. In questo senso, si persegue una proporzionalita in tutta la Confederazione,
senza modificare la suddivisione dei circondari elettorali. Nonostante questa proporzionalita
nazionale, si possono comunque eleggere solo candidati provenienti dal corrispondente cir-
condario; un’elezione intercantonale & da escludersi. Inoltre, 'arrotondamento standard della
sovraripartizione e della sottoripartizione di questo sistema consente di conseguire la neutralita
rispetto alle dimensioni del partito: non vi & pertanto alcuna agevolazione né penalizzazione di
determinati partiti dovuta al sistema.

Poiché, da un lato, il metodo bi-proporzionale non conosce distorsioni e, dall’altro, permette di
congiungere le liste di partito al di |a dei circondari elettorali, restano ben pochi motivi per co-
stituire congiunzioni di liste interpartitiche. L’uguaglianza del valore effettivo dei voti viene in-
vece applicata in maniera pressoché ideale nel circondario ad elezione uninominale artificiale
durante la sovraripartizione. A tal proposito, nei circondari elettorali con solo pochi mandati
parlamentari anche i partiti di piccole e medie dimensioni hanno la possibilita di contribuire al
risultato complessivo a livello nazionale con eventuali voti di partito. Grazie a questa sistema-
tica si perdono meno voti di partito e la rappresentanza viene presumibilmente rafforzata. Il
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«doppio Pukelsheim» cerca cosi di garantire che i voti di tutti gli elettori abbiano lo stesso peso,
riducendo il pit possibile la differenza nei valori effettivi dei voti a livello intercantonale. Di con-
seguenza, questo sistema permette anche di attenuare un’eventuale spinta negativa all’assen-
teismo elettorale, in quanto i voti di partiti con poche speranze nei piccoli circondari possono
comunque essere eventualmente valutati a livello federale.

In termini di svantaggi del «doppio Pukelsheim» si possono tuttavia sottolineare diversi fattori.
A livello nazionale, si pud riconoscere un nesso relativamente semplice fra i voti ottenuti e i
mandati del Consiglio nazionale ottenuti. Tuttavia, rispetto agli altri due sistemi, questo risultato
genera difficolta sia a livello di circondario elettorale sia in termini di comprensibilita matema-
tica. Relativamente alla realizzazione tecnica del «doppio Pukelsheimy, il risultato adeguato
puod essere raggiunto solo con una procedura iterativa®. Poiché il numero di seggi deve orien-
tarsi sia al divisore di circondario elettorale sia a quello di partito (cfr. n. 3.4.2), non & possibile
calcolare manualmente il «doppio Pukelsheim» con uno sforzo ragionevole. La considerazione
simultanea di due diverse dimensioni pud inoltre portare talvolta a situazioni deludenti a livello
di circondario, con la possibilita che si generino cosi, per esempio, delle «correzioni» (ovvero
ripartizioni contrastanti dei seggi). Oltre a cid, la partecipazione elettorale o la percentuale di
aventi diritto di un circondario elettorale puo influire sulla ripartizione dei mandati di un altro
circondario®”. Questo puo far si che la linea di separazione storicamente importante tra i diversi
circondari elettorali diventi notevolmente piu permeabile, con il rischio di eventuali spostamenti
contrastanti di seggi. Cid & difficile da comprendere sia in termini matematici che dal punto di
vista della democrazia politica.

Inoltre, originariamente il «doppio Pukelsheim» & stato sviluppato per un sistema elettorale con
circondari che applicavano il metodo proporzionale (Cantone di Zurigo). Nel caso di una po-
tenziale introduzione per le elezioni del Consiglio nazionale si dovrebbero chiarire anche diversi
punti: in particolare, se verrebbero integrati anche i circondari elettorali piccoli (fra l'altro i cir-
condari a elezione uninominale, che scelgono i loro rappresentanti con il sistema maggioritario)
o se il «doppio Pukelsheim» verrebbe applicato solo a partire da determinate dimensioni del
circondario. Nel caso in cui non venissero integrati (analogamente, p. es., al sistema elettorale
del Cantone di Uri, che prevede il metodo bi-proporzionale solo per i circondari con cinque
seggi o piu), per la ripartizione dei mandati a livello dell'intero comprensorio elettorale non con-
terebbero comunque tutti i voti e questo indebolirebbe I'uguaglianza del valore effettivo dei voti.
Se invece venissero integrati nel bi-proporzionale tutti i circondari elettorali, si potrebbe intro-
durre una condizione di maggioranza o una garanzia di seggi per la lista di partito con il numero
maggiore di voti nel circondario. In questo caso resterebbe aperta la questione rilevante sulla
misura in cui questa condizione di maggioranza influirebbe sulle ripartizioni contrastanti di seggi
in altri Cantoni.

In termini di concentrazione, altri due elementi hanno un risvolto penalizzante: il rafforzamento
dei partiti piu piccoli porta maggiormente a una frammentazione partitica, che di conseguenza
potrebbe pregiudicare la formazione della maggioranza in Parlamento. Questa tendenza pud

8 Qvvero, si deve «cercare» un divisore, diversamente da quanto accade con i sistemi dei divisori semplici (p. es. Hagenbach-
Bischoff o Sainte-Lagué): seppur rientrino fra i sistemi dei divisori, il che presuppone quindi la «ricerca» di un divisore, questi
metodi si possono rappresentare matematicamente anche in modo piu semplice e comprensibile, mentre nel caso del «dop-
pio Pukelsheim» questa possibilita &€ esclusa.

7 Luscher (2023). Parlamentswahlen nach dem doppelt-proportionalen Sitzzuteilungsverfahren im Lichte der territorialen Re-
présentation. Zeitschrift fir Parlamentsfragen (ZParl), Heft 3/2023, pagg. 571-595.
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essere contrastata con eventuali quorum diretti (soglie di sbarramento), che compromettono a
loro volta 'uguaglianza del valore effettivo dei voti migliorata del costrutto complessivo, contra-
riamente ad altri sistemi. Inoltre, non si pud pit nemmeno tenere in conto con altrettanta effi-
cacia la concentrazione degli interessi politici riferita ai circondari elettorali: le liste di partito che
nel quadro dei mandati del Consiglio nazionale rappresentano interessi cantonali in determi-
nate circostanze potrebbero non essere considerati per i mandati nazionali a causa della so-
vraripartizione, per esempio in piccoli Cantoni o in caso di partecipazione elettorale molto
scarsa rispetto agli altri Cantoni. Questo varrebbe anche nel caso in cui si introducesse una
condizione di maggioranza o una garanzia di seggi®®. Pertanto, i fattori legati ai circondari po-
trebbero trovare spazio nella politica nazionale solo in maniera limitata.

% Nei sistemi visti finora secondo il «doppio Pukelsheim», la condizione di maggioranza o la garanzia di seggi sono efficaci solo
per le liste (o i gruppi di liste) che nella sovraripartizione hanno ottenuto almeno un mandato. Dal punto di vista tecnico, sono
possibili altre soluzioni (p. es. una condizione di maggioranza per i circondari elettorali indipendente dalla sovraripartizione);
tuttavia, si troverebbero in contraddizione con il concetto di proporzionalita originario trasversale ai circondari elettorali di que-
sto sistema.
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Tabella riassuntiva dei sistemi di attribuzione dei seggi Hagenbach-Bischoff, Sainte-Lagué e «doppio Pukelsheim»

Obiettivo

Rappresentanza

Criterio di qualita

Proporzionalita

Obiettivo

Concentrazione

Criterio di qualita
Neutralita risp. alle
dimensioni del par-

tito

Obiettivi
Semplicita

Trasparenza

Criterio di qualita
Uguaglianza

valore effettivo voti

Hagenbach-Bischoff Sainte-Lagué «Doppio Pukelsheim»

¢ Attenzione storicamente importante ai Cantoni quali cir-
condari elettorali (in base a Cost. vigente)

Massimizzazione dei voti dietro ai seggi del Parlamento
(solo seggi pienamente «coperti»)

Agevolazione dei partiti maggiori, soprattutto nei piccoli
circondari elettorali

Con congiunzioni di liste

« Possibile neutralizzare I'agevolazione dei partiti maggiori
* Pericolo di agevolare ulteriormente i partiti maggiori

* Attenzione storicamente importante ai Cantoni quali cir-
condari elettorali (in base a Cost. vigente)

 Ripartizione piu proporzionale dei voti ai seggi del Parla-
mento in base all'arrotondamento standard

* Elevato quorum naturale ancora presente in piccoli
circondari elettorali

Con congiunzioni di liste

» Guadagno seggi in circ. el. piccoli piu probabile per partiti
piccoli/medi
« Per i partiti maggiori sia vantaggi, sia svantaggi

* Rappresentanza di voti dei partiti nei Cantoni senza probabi-
lita di elezione

Proporzionalita piu ottimale a livello di Confederazione

Ripartizione contrastante di seggi possibile a livello
intercantonale

Con congiunzioni di liste

 Migliori possibilita di differenziazione intrapartitica

Potenziali rapporti di maggioranza piu stabili in base a
maggiore concentrazione di partiti piu grandi

Sistema non neutrale rispetto alle dimensioni del partito

Con congiunzioni di liste

* In parte possibile neutralizzare agevolazione part. maggiori

* Modalita di calcolo neutrale rispetto alle dimensioni del
partito

* L’incremento delle possibilita per i partiti piccoli e medi pud
portare a una maggiore frammentazione partitica

Con congiunzioni di liste
* Guadagno seggi in circ. el. piccoli piu probabile per partiti
piccoli/medi

Nessuna agevolazione di partiti piu grandi o piu piccoli in
base all'arrotondamento standard secondo Sainte-Lagué

L’incremento delle possibilita per i partiti piccoli puod portare a
una maggiore frammentazione partitica

Di norma piu semplice da calcolare

Sistema consolidato

Anche la modalita di calcolo piu semplice € complessa

Con congiunzioni di liste

* Complicata comprensibilita del voto espresso
* Ripartizione contrastante di seggi possibile all'int. dei Cantoni

* Di norma piu semplice da calcolare (a seconda della strut-
tura giuridica)

* L’arrotondamento standard €& intuitivo e ben comprensibile
* Anche la modalita di calcolo piu semplice &€ complessa

Con congiunzioni di liste

* Complicata comprensibilita del voto espresso
* Ripartizione contrastante di seggi possibile all’'int. dei Cantoni

Concettualmente ben comprensibile: considerazione a livello
di Confederazione per le elezioni nazionali

Ripartizione contrastante di seggi possibile a liv. intercanton.

Modalita di calcolo complessa

Con congiunzioni di liste

* Complicata comprensibilita del voto espresso

Ridotta uguaglianza valore effettivo voti soprattutto in pic-
coli circondari, elevata soglia naturale

» Ridotta uguaglianza valore effettivo voti soprattutto in pic-
coli circondari, elevata soglia naturale

Tutti i voti contribuiscono in maniera uguale al risultato eletto-
rale in base a un circondario ad elezione uninominale fittizio a
livello di comprensorio elettorale
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4 Congiunzioni di liste

A livello federale, le congiunzioni di liste all’interno delle e fra le liste di partiti e gruppi candidati
sono previste per legge (v. n. 1.5) e sono ammesse anche in diversi Cantoni (v. n. 4.2). Non
sono obbligatorie, ma possono rappresentare un’integrazione ragionevole in termini di obiettivi
di strategia politica. Come gia illustrato nel numero precedente, il sistema Hagenbach-Bischoff
applicato attualmente per le elezioni del Consiglio nazionale implica una penalizzazione siste-
matica dei partiti e dei gruppi piu piccoli a causa della regola di arrotondamento. In questo
contesto, le congiunzioni di liste interpartitiche possono correre ai ripari nella misura in cui per
i partiti e i gruppi piu piccoli sia possibile accorpare la loro forza elettorale, per cui in base al
circondario elettorale diventerebbe piu probabile guadagnare dei seggi. Tuttavia, non sono solo
le liste di partiti e gruppi piccoli o medi ad aderire alle congiunzioni di liste: talvolta anche i
grandi partiti stringono alleanze a fini elettorali e depositano quindi congiunzioni di liste.

4.1 Prescrizioni di legge ed evoluzione storica

Come gia affermato nell'introduzione, a livello della Confederazione due o piu liste possono
essere congiunte fra loro (art. 31 cpv. 1 LDP — v. anche n. 1.5). Le congiunzioni di liste e le
sotto-congiunzioni di liste devono essere indicate sulle liste (art. 31 cpv. 2 LDP). Nella riparti-
zione dei mandati alle diverse liste, le congiunzioni di liste vengono dapprima trattate come
lista unica (art. 42 cpv. 1 LDP). Solo in una seconda fase si svolge la ripartizione dei mandati
secondo le modalita di ripartizione fra le congiunzioni e le sotto-congiunzioni di liste secondo
gli articoli 40 e 41 LDP. L’accorpamento di eventuali voti delle liste di diversi partiti o gruppi nel
suo insieme pud portare cosi a guadagnare ulteriori mandati. In questo modo e in determinate
condizioni, & possibile migliorare 'uguaglianza del valore effettivo dei voti nei Cantoni con pochi
mandati del Consiglio nazionale.

Fra le congiunzioni di liste, sono autorizzate soltanto le sotto-congiunzioni (art. 31 cpv. 1 se-
condo periodo LDP). Cid significa quindi che non si possono allestire sotto-sotto-congiunzioni
di liste®. Per quanto riguarda i criteri di una sotto-congiunzione di liste autorizzata, I'articolo 31
capoverso 1°¢ LDP prescrive che esse sono valide unicamente tra liste con uguale denomina-
zione, differenziate unicamente da aggiunte intese a specificare il sesso, I'appartenenza di un
gruppo, la regione o I'eta dei candidati. Non sono autorizzate le sotto-congiunzioni di liste in-
terpartitiche, come stabilito dal Parlamento nel quadro della deliberazione dell'iniziativa parla-
mentare 21.402 «Precisazione per le sotto-congiunzioni» della Commissione delle istituzioni
politiche Consiglio nazionale’. Prima delle elezioni del Consiglio nazionale del 2023, il Tribu-
nale federale ha appoggiato la prassi piu rigida di non autorizzare piu sotto-congiunzioni di liste
trasversali ai partiti, sottolineando che non rappresenterebbe una limitazione della liberta
dell’'espressione del voto secondo I'articolo 34 Cost.”

89 Esempio di sotto-sotto-congiunzione di liste: la lista di partito M, la lista di partito N, la lista di partito N campagna, la lista di
partito N citta e la lista di partito N agglomerato depositano una congiunzione di liste. La lista di partito N vorrebbe inoltre con-
giungersi con altre liste con la stessa denominazione (lista di partito N campagna, lista di partito N citta, lista di partito N ag-
glomerato) all'interno di questa congiunzione di liste, il che & ammesso. La lista di partito N non potrebbe pero formare nes-
sun’altra congiunzione all'interno della sotto-congiunzione di liste (p. es. con la lista di partito N agglomerato).

70 Cfr. Boll. Uff. 2021 N 2178 segg., Boll. Uff. 2022 S 774 segg. nonché la Circolare del Consiglio federale ai Governi cantonali
concernente le elezioni per il rinnovo integrale del Consiglio nazionale del 22 ottobre 2023, punto 7.4.9 (FF 2022 2547).

™ DTF 149 | 354. Qui ¢ risultato controverso se una sotto-congiunzione di liste nel Cantone di Neuchatel tra «Alliance du Cen-

tre — Le Centre» e «Alliance du Centre — PEV» nel quadro delle elezioni del Consiglio nazionale del 2023 fosse autorizzata.
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Sin dall'introduzione del sistema proporzionale nel 1919, le congiunzioni di liste e le sotto-con-
giunzioni di liste sono autorizzate nell’ambito dei circondari elettorali, come confermato piu volte
anche dal Consiglio federale’. Le congiunzioni e le sotto-congiunzioni di liste sono state criti-
cate a piu riprese per la loro presunta mancanza di trasparenza’: nel 1976, in occasione dei
dibattiti parlamentari per la prima stesura della LDP, fu presentata una proposta di vietare le
congiunzioni di liste interpartitiche, che tuttavia fu respinta. Inoltre, in quel periodo, le sotto-
congiunzioni di liste erano esplicitamente incluse nella legge’™. In occasione della revisione
della LDP nel 1994, il Consiglio federale propose di abrogare le sotto-congiunzioni di liste e le
sotto-sotto-congiunzioni di liste. Proprio in merito a queste congiunzioni, il Consiglio federale
sosteneva nel suo messaggio che «strutture tanto elaborate» avrebbero reso difficile agli aventi
diritto avere una visione d’insieme al punto da compromettere la trasparenza dell’'intero pro-
cesso elettorale’. Tuttavia, in seguito il Parlamento si pronuncio a favore del mantenimento
delle sotto-congiunzioni di liste, abrogando pero le sotto-sotto-congiunzioni di liste. Si giunse
cosi a un accordo sull’'aggiunta (art. 31 cpv. 1°) che per le sotto-congiunzioni di liste prevede
le restrizioni attualmente note’.

A partire dagli sforzi di revisione sopra menzionati, i partiti € i gruppi candidati hanno fatto
sempre piu ricorso alle congiunzioni e alle sotto-congiunzioni di liste. La panoramica seguente
mostra diversi indici delle congiunzioni e delle sotto-congiunzioni di liste negli anni dal 2003
al 2023. Da un lato, appare evidente come nei Cantoni che applicano il sistema proporzionale
il numero di candidati sia piu che raddoppiato fra il 2003 e il 2023 (+ 108 %, ovvero da 2 836
a 5 909), cosi come il numero di liste depositate (+ 136 %, ovvero da 262 a 618). Dall’altro lato,
la panoramica mostra anche lo sviluppo notevolmente diverso delle congiunzioni e delle sotto-
congiunzioni di liste presentate: mentre negli ultimi 20 anni le prime sono rimaste relativamente
costanti (aumento di circa il 19 %, da 67 a 80), il numero di sotto-congiunzioni di liste presentate
& aumentato del triplo (+ 203 %, da 39 a 118). E aumentato anche il numero relativo di liste
che si sono congiunte o sotto-congiunte: se nel 2003 I'84 per cento delle liste depositate for-
mava una congiunzione di liste, nel 2023 lo faceva quasi la loro totalita (96 %)"".

2 BBI 1931 | 354 (disponibile soltanto in tedesco)

3 A tale riguardo cfr. anche Stefan Wyler, Kommentierung zu Art. 31 BPR, in: Andreas Glaser/Nadja Braun Binder/Corsin Bi-
saz/Bénédicte Tornay Schaller (ed.), Onlinekommentar zum Bundesgesetz liber die politischen Rechte — Versione:
01.07.2023: https://onlinekommentar.ch/de/kommentare/bpr31 (stato: 14 maggio 2025), n. 1 e 2.

" FF 197511313, in particolare 1334
S BBI 1993 Ill 45, in particolare 485
8 FF 1994 Il 215. Cfr. anche il relativo dibattito parlamentare Boll. Uff. 1993 V 2481 segg.

7 Si deve qui osservare anche che le congiunzioni di liste possono esistere «solo» all'interno dello stesso partito o gruppo. |
numeri riportati indicano quindi solo il grado di congiunzione delle liste, ma non quante liste hanno allestito congiunzioni con
altri gruppi.
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Panoramica delle congiunzioni e sotto-cong. di liste e candidati in Cantoni proporz. 2003-2023

2003 2015 2019 2023 Aumento
2003-2023

Candidati’ 2836 3788 4 645 5909 +108 %
Totale liste depositate? 262 422 511 618 +136 %

di cui

Liste congiunte 219 377 478 593

(in percentuale delle liste depositate) (84 %) (89 %) (94 %) (96 %)

Liste sotto-congiunte 95 263 342 473

(in percentuale delle liste depositate) (36 %) (62 %) (67 %) (77 %)
Congiunzioni di liste? 67 71 81 80 +19%

di cui

intrapartitiche 26 18 25 15

(in percentuale delle congiunzioni di liste) (39 %) (25 %) (31%) (19 %)

esterne 41 53 56 65

(in percentuale delle congiunzioni di liste) (61%) (75 %) (69 %) (81%)
Sotto-congiunzioni di liste? 39 104 108 118 +203 %

Fonti:

" UST: Numero di candidati nelle elezioni del Consiglio nazionale 1928-2023
2 UST: Elezioni del Consiglio nazionale 1971-2003: congiunzioni e sotto-congiunzioni di liste intrapartitiche ed esterne

Una delle possibili cause del forte aumento del numero di liste & 'abrogazione della terza con-
dizione per il diritto dei partiti alle cosiddette agevolazioni amministrative nel presentare le pro-
poste di candidatura per le elezioni del Consiglio nazionale nel 2019: dalle elezioni del Consi-
glio nazionale del 200378, i partiti sono stati esentati dalla raccolta del quorum di firme per le
loro proposte di candidatura se:

1. erano registrati nel registro dei partiti della Cancelleria federale,

2. erano rappresentati nel Consiglio nazionale per il Cantone o se nelle ultime elezioni per
il rinnovo integrale hanno ottenuto almeno il 3 per cento dei voti e

3. nel Cantone hanno presentato una sola proposta di candidatura.

Le proposte di candidatura di tutti gli altri partiti o gruppi dovevano invece continuare a essere
firmate da un numero tra i 100 e i 400 elettori (in base al numero di seggi del circondario elet-
torale) con domicilio politico nel circondario elettorale. Nel 2014, la terza condizione delle age-
volazioni amministrative & stata abrogata dal Parlamento’®. Dalle elezioni del Consiglio nazio-
nale del 2019, i partiti registrati nel registro dei partiti non devono piu raggiungere il quorum di
firme per tutte le proposte di candidatura nel Cantone, a condizione che siano rappresentati
nel Consiglio nazionale per il Cantone o che nelle ultime elezioni per il rinnovo integrale abbiano
ottenuto almeno il 3 per cento dei voti.

8 RU 2002 3193; in vigore dal 1° gennaio 2003.

® RU 2015 543; in vigore dal 1° novembre 2015. La soppressione della terza condizione ¢& stata il risultato di una proposta indi-
viduale nella seduta plenaria del Consiglio nazionale.
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4.2 Struttura cantonale

Le congiunzioni di liste sono molto comuni anche nelle elezioni dei Parlamenti cantonali. In
questo contesto, i sistemi di attribuzione dei seggi scelti e il sistema elettorale sovraordinato
svolgono un ruolo importante: i Cantoni o i circondari elettorali che eleggono i propri mandati
parlamentari con il sistema maggioritario o svolgono I'attribuzione dei seggi secondo il «doppio
Pukelsheim» non prevedono congiunzioni di liste. La motivazione & chiara: nel sistema mag-
gioritario non si eleggono liste di partito, bensi candidati singoli. E i Cantoni che sono passati
al metodo bi-proporzionale non prevedono congiunzioni di liste perché I'attribuzione dei seggi
proporzionale & garantita dalla sovraripartizione e dall’arrotondamento standard. Finora, la
questione delle congiunzioni di liste intrapartitiche non si & posta in nessun Cantone con si-
stema bi-proporzionale. Le congiunzioni di liste sono tuttavia autorizzate in alcuni Cantoni che
applicano l'attribuzione dei seggi secondo Hagenbach-Bischoff (BE, LU, SO, SG, TG, GE el
circondario elettorale Herisau AR), secondo Sainte-Lagué (GL) o secondo Hare/Niemeyer
(VD), ma non in tutti®. La legge in materia di elezioni e votazioni del Cantone di San Gallo®'
consente congiunzioni di liste fra le liste con uguale denominazione (analogamente alle sotto-
congiunzioni di liste a livello nazionale).

Le sotto-congiunzioni di liste sono concesse soltanto nei Cantoni di Berna, Lucerna, Soletta e
Turgovia e nel circondario elettorale di Herisau (Appenzello Esterno). Nel Cantone di Berna e
nel circondario elettorale di Herisau AR sono anzi permesse senza alcuna restrizione (percio
anche le sotto-congiunzioni di liste interpartitiche). Tutte le congiunzioni e le sotto-congiunzioni
di liste devono essere sempre rese pubbliche®.

4.3 Legame con i sistemi di attribuzione dei seggi

Nei sistemi elettorali maggioritari, le congiunzioni di liste sono del tutto superflue. Tuttavia, nei
diversi sistemi di attribuzione dei seggi nel diritto elettorale proporzionale non funziona in ma-
niera cosi chiara. Non & possibile affermare in linea generale che le (sotto-)congiunzioni di liste
in uno o in un altro sistema di attribuzione dei seggi sono superflue. In questo contesto, ai fini
di una valutazione sono determinanti di volta in volta vari fattori: fra I'altro, puo fare la differenza
se l'attenzione si concentra tendenzialmente sui partiti maggiori (e quindi di rilevanza principale
per le elezioni) o, invece, sui partiti dai piu piccoli a quelli di medie dimensioni che hanno solo
poche possibilita di ottenere un mandato. Anche le dimensioni del circondario elettorale hanno
un ruolo importante. Ai fini della valutazione, € inoltre importante se si tratta di congiunzioni di
liste intrapartitiche o esterne. Anche se da un punto di vista puramente matematico si equival-
gono, queste seguono tuttavia una diversa logica politica. Nella sezione seguente riguardo al
nesso con i sistemi di attribuzione dei seggi verranno innanzitutto trattate le congiunzioni
esterne di liste.

Nel sistema Hagenbach-Bischoff le congiunzioni di liste dei partiti congiunti possono aiutare a
ottenere mandati aggiuntivi. A causa della regola di arrotondamento, questo metodo favorisce
i partiti maggiori. Con le congiunzioni esterne di liste, soprattutto i piccoli e i medi partiti hanno
quindi perseguito la possibilita di neutralizzare questo effetto in una certa misura. D’altra parte,

8 Per I'elezione del Parlamento cantonale, il Cantone di Neuchétel non prevede congiunzioni di liste, ma le consente tuttavia
per I'elezione dei suoi consiglieri agli Stati (che si svolge secondo il sistema proporzionale).

81 Art. 43 WAG/SG dell'1.1.2019 (sGS 125.3)
8 DTF 104 la 360 consid. 4, 366
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anche i partiti maggiori possono formare congiunzioni di liste, motivo per cui la correzione ¢ al
massimo di natura parziale. Se, nel sistema Hagenbach-Bischoff, i partiti maggiori formano
congiunzioni esterne di liste (per motivi tattici o programmatici), I'effetto che li favorisce pud
addirittura aumentare.

Rispetto alle dimensioni del partito, il metodo Sainte-Lagué & invece generalmente neutrale.
Per i partiti maggiori o rilevanti per le elezioni, le congiunzioni esterne di liste possono avere
effetti positivi o negativi; rispetto a una situazione senza congiunzioni di liste, la creazione di
una congiunzione pud quindi portare a perdere o0 a guadagnare seggi. La prospettiva equili-
brata (che in ultima analisi potrebbe portare a presumere che nel sistema Sainte-Lagué le con-
giunzioni di liste siano superflue) vale tuttavia solo per i partiti e i circondari elettorali maggiori.
Specialmente nei piccoli circondari con elevate soglie naturali, le congiunzioni esterne di liste
possono essere estremamente importanti per i partiti di piccole e medie dimensioni. In questo
caso, una congiunzione di due partiti piccoli o medi pud portare a un guadagno di seggi, poiché
la combinazione della loro forza elettorale supera la soglia d’entrata in Parlamento.

Nel «doppio Pukelsheim», la discussione relativa alle congiunzioni di liste assume un carattere
secondario. Pertanto, anche tutti i Cantoni che hanno introdotto il sistema dei divisori bi-pro-
porzionale hanno vietato per legge le congiunzioni di liste. Questo perché, fra 'altro, il metodo
bi-proporzionale non comporta vantaggi o svantaggi sistemici delle congiunzioni di liste per i
partiti a causa della regola di arrotondamento secondo Sainte-Lagué applicata. Malgrado cio,
le congiunzioni esterne di liste non possono essere considerate del tutto superflue nemmeno
nel «doppio Pukelsheim»: questo sistema di attribuzione dei seggi spesso prevede per legge
quorum diretti. Se si mantenessero le congiunzioni di liste, per I'attribuzione di seggi si potreb-
bero considerare sotto questo quorum di legge anche i partiti congiunti. Questa opzione con-
sentirebbe di contrastare la formazione di liste miste poco trasparenti (v. sotto).

4.4 Funzioni delle congiunzioni e delle sotto-congiunzioni di liste

| partiti o i gruppi allestiscono congiunzioni e sotto-congiunzioni di liste per motivi diversi e, allo
stesso modo, le congiunzioni di liste perseguono scopi diversi in ottica funzionale e politica. In
tale ambito, si deve sempre distinguere fra congiunzioni di liste intrapartitiche ed esterne; tut-
tavia, se si tratta di congiunzioni o sotto-congiunzioni di liste &€ secondario.

Indipendentemente dal sistema di attribuzione dei seggi scelto, le congiunzioni di liste intrapar-
titiche consentono una differenziazione sociale all'interno del partito. In questo senso, il peso
politico di tale differenziazione & variabile: da un lato, sono presenti delimitazioni di tipo pretta-
mente tattico con I'obiettivo di mobilitare ulteriori elettori. Nell'ottica di questo obiettivo, le liste
di partito vengono presentate per esempio secondo un ramo professionale (p. es. «Partito A
economia») o in base a valori sociali («Partito B famiglia e giovani»). In altri casi, vengono
adottate differenziazioni di tipo geografico («Partito C regione Y») o legate all’eta («Partito dei
giovani D»). Dall’altro lato, vi sono delimitazioni che hanno una grande rilevanza storica: so-
prattutto nei Cantoni plurilingui i partiti presentano spesso piu liste di diverse regioni linguisti-
che. Cid consente a determinate regioni (che eventualmente appartengono a minoranze) di
presentarsi con una lista separata e, grazie a una congiunzione di liste, di contribuire comunque
al risultato del partito. Nei sistemi di attribuzione dei seggi che non comportano vantaggi o
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svantaggi sistemici delle congiunzioni di liste (ovvero il sistema Sainte-Lagué e il «doppio Pu-
kelsheim»), queste differenziazioni possono svolgere quindi un ruolo centrale nel rappresen-
tare determinati gruppi di popolazione.

Le congiunzioni esterne di liste, d’altra parte, non hanno come obiettivo una differenziazione
sociale. Al contrario, mettendo insieme la loro forza elettorale, i partiti o i gruppi sperano di
guadagnare mandati (aggiuntivi). Per i partiti maggiori con buone prospettive di ottenere man-
dati anche nei piccoli circondari, le congiunzioni di liste possono aumentare ulteriormente i
vantaggi esistenti di alcuni sistemi di attribuzione dei seggi (p. es. del sistema Hagenbach-
Bischoff). In altri sistemi (p. es. il Sainte-Lagué o il «doppio Pukelsheim»), per i partiti maggiori
le congiunzioni di liste possono invece avere effetti tanto positivi quanto negativi. Per i partiti
piu piccoli (o per quelli di medie dimensioni in piccoli circondari) sotto la soglia d’entrata per i
seggi del Parlamento, le congiunzioni di liste possono essere utili indipendentemente dal si-
stema di attribuzione dei seggi applicato. Infatti, la combinazione della loro forza elettorale con-
sente loro, soprattutto nei piccoli circondari elettorali, di partecipare maggiormente alla riparti-
zione dei mandati. Il «superamento» della soglia d’entrata aumenta la possibilita dei singoli
partiti piu piccoli di garantirsi una rappresentanza delle forze rilevanti nel comprensorio eletto-
rale proveniente anche dal circondario.

Anche dal punto di vista degli elettori, le congiunzioni esterne di liste possono contribuire al
fatto che i loro voti abbiano un peso nella ripartizione dei mandati nei piccoli circondari elettorali;
di conseguenza, cio rafforzerebbe I'uguaglianza della forza di voto®. Tuttavia, questo dipende
da diversi fattori su cui gli elettori non possono influire. Il voto espresso deve comunque andare
a vantaggio del partito scelto, il che non & garantito nel caso di una congiunzione di liste. In
determinate circostanze, il proprio voto aiuta altresi un altro partito della congiunzione a otte-
nere un seggio; di norma (nel sistema Hagenbach-Bischoff), & il partner maggiore della lista a
ottenere il seggio, motivo per cui votare per il partner di lista piu piccolo non comporta I'effetto
desiderato (ovvero quello di far guadagnare un seggio al proprio partito). Se inoltre si formano
congiunzioni di liste con partiti che non corrispondono alle proprie preferenze politiche, ottenere
la rappresentanza del proprio voto diventa ancora piu difficile.

Le congiunzioni esterne di liste, come gia affermato, a seconda del fulcro dell’attenzione (se
rivolta alle dimensioni del partito o del circondario elettorale) possono essere piu 0 meno utili
per diversi motivi. Sono complesse e non consentono di fare affermazioni precise riguardo
all’effetto del proprio voto. Per quanto riguarda la trasparenza, e quindi anche la semplicita, di
un sistema elettorale, la funzione delle congiunzioni esterne di liste deve essere considerata in
modo differenziato.

Un’alternativa nei casi in cui le congiunzioni di liste non siano possibili € quello delle cosiddette
liste miste, in cui due o piu partiti aderiscono alla stessa lista. Nelle liste miste non & pero piu
garantito se il proprio voto andra a vantaggio del proprio partito. Se si sostituiscono le congiun-
zioni di liste con liste miste, la possibilita degli elettori di votare per il loro partito preferito risulta
limitata e la ripartizione dei seggi non diventa piu trasparente.

8 Cfr. anche Weber, A. (2013). Listenverbindungen: Problematische Liaisons bei Wahlen. AJP/PJA 05/2013.
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4.5 Campi d’azione possibili per contenere il numero di proposte di
candidatura

La tendenza continua nel corso degli anni del’aumento delle candidature e delle liste nonché
la questione della legittimazione delle congiunzioni di liste interpartitiche e intrapartitiche sono
tematizzate sia dai partiti sia da un’ampia fetta dell’opinione pubblica. A tale proposito, a se-
guito delle elezioni del Consiglio nazionale del 2023, sono stati interpellati anche gli aventi di-
ritto di voto. Il sondaggio di SRG SSR sul giorno delle elezioni del 2023 svolto dall’istituto di
ricerca Sotomo ha sottolineato nell’ambito di un sondaggio online che circa un terzo dei 23 207
elettori intervistati aveva avuto difficolta con I'elevato numero di liste e di candidati®*. Di seguito
vengono quindi esposte diverse alternative per contenere il numero di proposte di candidatura.

Come mostra I'evoluzione storica (n. 4.1), negli ultimi decenni la configurazione giuridica delle
congiunzioni e sotto-congiunzioni di liste & stata interessata da singole modifiche. In questo
contesto, non sono rilevanti solo i veri e propri sviluppi delle congiunzioni e delle sotto-congiun-
zioni, ma anche le gia citate agevolazioni amministrative (n. 4.1) possono avere influito sul
numero delle liste. Inoltre, sono state alleggeriti anche i requisiti amministrativi (ovvero la ne-
cessita di raccogliere firme) per la presentazione di liste.

L’abolizione parziale o la modifica di queste agevolazioni amministrative sarebbe ipotizzabile
e faciliterebbe leggermente meno la presentazione di liste aggiuntive. A questo proposito sa-
rebbe forse possibile garantire ancora le agevolazioni amministrative solo a quei partiti che si
sono registrati nel registro dei partiti e che inoltre presentano un numero limitato di proposte di
candidatura (una o di piu) nel rispettivo circondario. Se quel numero fosse limitato a una pro-
posta di candidatura, corrisponderebbe a una reintroduzione dell’articolo 24 capoverso 3 let-
tera b LDP che & stato abrogato nel 2014 (v. n. 4.1). In via sussidiaria, tali agevolazioni si po-
trebbero garantire anche solo per un numero limitato di proposte di candidatura (anziché tutte)
del partito corrispondente. Sarebbe inoltre pensabile aumentare il numero minimo delle firme
raccolte per quelle proposte di candidatura che superano un limite quantitativo (da definirsi).
Tuttavia, 'abrogazione completa delle agevolazioni amministrative (art. 24 cpv. 3 e 4 LDP) non
sarebbe quindi opportuna per motivi di economia procedurale.

Ulteriori possibilita di contenere il numero di proposte di candidatura presentate consistono
nell’abrogazione totale delle sotto-congiunzioni di liste, nella limitazione quantitativa delle
stesse o delle proposte di candidatura per partito o gruppo. Per le congiunzioni e le sotto-
congiunzioni di liste intrapartitiche si possono parimenti prendere in considerazione anche altre
limitazioni qualitative. In questo contesto, si deve tenere conto dello scopo delle proposte di
candidatura e delle sotto-congiunzioni di liste previsto dal legislatore. Queste consentono ai
partiti o ai gruppi di presentare agli elettori la propria molteplicita e di consolidare i voti ottenuti.
Le proposte di candidatura in generale e le sotto-congiunzioni di liste nello specifico possono
percid avere un effetto mobilitante per destinatari diversi. Inoltre, fanno si che un voto venga
per esempio conteggiato per un partito dei giovani o per un’ala regionale innanzitutto all'interno
delle sotto-congiunzioni di liste e non in una congiunzione di liste con alleanze tutt’al piu inter-
partitiche.

Le possibilita menzionate avrebbero probabilmente come conseguenza una riduzione delle
proposte di candidatura depositate. Nel caso delle limitazioni alle sotto-congiunzioni di liste,

84 https://sotomo.ch/site/wp-content/uploads/2023/10/SRG_Wahltagsbefragung_2023 oSF.pdf (da pag. 17) [stato: 25.2.2025].
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questo avviene in maniera indiretta, in quanto sarebbe comunque ancora possibile presentare
qualsiasi numero di proposte di candidatura. Queste non si potrebbero perd sotto-congiungere
ulteriormente per sommare i voti, tranne nel caso in cui non vengano allestite congiunzioni di
liste interpartitiche. Se un partito non mirasse a congiunzioni esterne di liste, in tal caso po-
trebbe continuare a formare congiunzioni con qualsiasi numero di liste del proprio partito.
L’abrogazione o una limitazione quantitativa delle sotto-congiunzioni di liste in questo caso non
avrebbe I'effetto di ridurre il numero delle liste. Se si mira invece a congiunzioni esterne di liste,
le liste dello stesso partito finirebbero per trovarsi in concorrenza fra loro, rendendo cosi impro-
babile la presentazione di proposte di candidatura aggiuntive. Fra le alternative esposte, I'abro-
gazione della possibilita di costituire sotto-congiunzioni di liste sarebbe probabilmente la va-
riante decisiva. La riduzione quantitativa delle sotto-congiunzioni di liste sarebbe una misura
meno drastica, ma in tal caso si porrebbe la problematica di quante liste si possano sotto-
congiungere. Prendendo in considerazione le differenze regionali, linguistiche e demografiche
fra i Cantoni, risulterebbe difficile trovare un numero massimo soddisfacente di possibili liste in
una sotto-congiunzione di liste.

Una riduzione quantitativa delle proposte di candidatura depositate per ogni partito o gruppo
significherebbe invece una riduzione diretta. Le sotto-congiunzioni di liste sarebbero cosi an-
cora possibili. La riduzione quantitativa delle proposte di candidatura potrebbe comunque es-
sere integrata da limitazioni qualitative: per esempio, con una disposizione che stabilisca quali
tipi di liste (p. es. liste in base alla regione linguistica o all’eta) possono essere depositate.
Tuttavia, anche la limitazione quantitativa delle proposte di candidatura per ogni partito presen-
terebbe la problematica di quante proposte, o di che tipo di proposte, sarebbero accettabili o
auspicabili.

In sintesi, sono svariate le possibilita ipotizzabili su come poter affrontare il numero crescente
di liste, congiunzioni e sotto-congiunzioni di liste. Si deve valutare in che misura il legislatore
deve limitare i partiti o i gruppi candidati nell’allestimento della loro politica e della loro campa-
gna elettorale. In ultima analisi, cio significa anche precludere agli elettori la possibilita di eleg-
gere potenziali candidati.
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5 Conclusione

Nel corso degli anni, il Parlamento e il Consiglio federale si sono piu volte espressi sulla confi-
gurazione del sistema elettorale svizzero. Tultti gli interventi espressi finora riguardo a una mo-
difica del sistema di attribuzione dei seggi sono stati respinti®®. In generale, questo & sinonimo
del consenso nei confronti del sistema elettorale vigente secondo Hagenbach-Bischoff con la
possibilita di formare congiunzioni e sotto-congiunzioni di liste. Non solo, ma anche, la nuova
struttura del sistema di attribuzione dei seggi nei Cantoni ha avuto un impatto in parte notevole
sui rapporti di forza politica e sul panorama politico a livello locale. Nel caso di una nuova
configurazione ci si dovrebbero attendere modifiche anche per le elezioni del Consiglio nazio-
nale; le conseguenze in considerazione dell’organizzazione politica complessa e di tipo fede-
rale (insieme alle strategie di campagna elettorale a essa orientate) non si possono prevedere
in modo abbastanza affidabile. Nel caso di un passaggio dal sistema di attribuzione Hagen-
bach-Bischoff al Sainte-Lagué con il mantenimento della possibilita di formare (sotto-)congiun-
zioni di liste e dei Cantoni come circondari elettorali, ci si dovrebbe aspettare spostamenti di
seggi relativamente piccoli. Qui deve perd rimanere aperta la questione sulla misura in cui una
modifica legale che non abbia un impatto percepibile sia affatto utile. D’altra parte, anche in
caso di mantenimento dello status quo non tutto potrebbe rimanere invariato, ma portare a
conseguenze ignote almeno in certi ambiti, ovvero per quanto riguarda le eventuali ripercus-
sioni delle candidature che probabilmente continueranno ad aumentare.

Come emerso gia nel rapporto sul sistema elettorale proporzionale della Cancelleria federale
del 2013, si puo ribadire che, sotto ogni punto di vita, il sistema elettorale perfetto non esiste.
Si tratta sempre di trovare un compromesso fra diversi obiettivi. Come illustrato, i diversi sistemi
di attribuzione dei seggi sono in grado di soddisfare singoli obiettivi e disposizioni meglio di
altri; percio, devono essere valutati I'uno rispetto agli altri.

Tutti i sistemi di attribuzione dei seggi presentano certe «anomalie»: per esempio, in tutti i
sistemi possono verificarsi ripartizioni contrastanti dei seggi (ovvero, il fatto che qualcuno gua-
dagni un seggio nonostante un’altra candidatura abbia ottenuto piu voti), mentre nei sistemi dei
divisori semplici (Hagenbach-Bischoff o Sainte-Lagué) con congiunzioni di liste possono verifi-
carsi nellambito dei circondari elettorali e nel metodo dei divisori bi-proporzionale («doppio
Pukelsheim») sono invece possibili anche al di Ia dei circondari elettorali. Se si puntasse a una
proporzionalita il piu possibile ottimale a livello dell’'intera Confederazione e alla neutralita ri-
spetto alle dimensioni dei partiti (arrotondamento standard), allora si dovrebbe optare piuttosto
per il «doppio Pukelsheim». Se si considera il fatto che in Svizzera il federalismo e la suddivi-
sione in circondari elettorali sono profondamente radicati e se si desidera attribuire alla con-
centrazione delle forze politiche piu importanti un peso maggiore, la scelta migliore sarebbe il
mantenimento del metodo attuale secondo Hagenbach-Bischoff. Se invece l'obiettivo fosse
spostare maggiormente I'attenzione sulla neutralita rispetto alle dimensioni dei partiti (arroton-
damento standard), ma continuando a dare importanza al livello cantonale, il modo migliore
per raggiungerlo sarebbe tramite il sistema Sainte-Lagué.

Rispetto alle congiunzioni e sotto-congiunzioni di liste, si pud affermare che si tratta di strumenti
in grado di influire sulla trasparenza di un sistema elettorale. A seconda della configurazione

8 A eccezione dell'iniziativa parlamentare «Elezione del Consiglio nazionale. Per un sistema elettorale equo e trasparente»
(24.422; v. n. 1.2), che attualmente si trova ancora nella Commissione delle istituzioni politiche del Consiglio nazionale (CIP-
N). Sia la CPI-N che la CIP-S hanno acconsentito all’elaborazione di un disegno di atto legislativo.

35/46


https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20240422

del sistema di attribuzione dei seggi e della suddivisione dei circondari elettorali, le ripercussioni
delle congiunzioni di liste variano da notevoli a marginali. In base al sistema di attribuzione dei
seggi, le congiunzioni esterne di liste hanno altre funzioni: nel sistema Hagenbach-Bischoff
offrono, fra l'altro, un possibile correttivo all’agevolazione sistemica dei partiti maggiori. Per i
partiti maggiori nel sistema Sainte-Lagué le congiunzioni esterne di liste possono avere un
impatto tanto positivo quanto negativo; tuttavia, per i partiti piccoli e medi nei piccoli circondari
elettorali hanno un’importanza centrale proprio per abbassare la «soglia d’entrata» (quorum
naturale). Inoltre, le congiunzioni e le sotto-congiunzioni di liste intrapartitiche consentono una
differenziazione sociale indipendentemente dal sistema di attribuzione dei seggi; questa circo-
stanza assume un peso notevole soprattutto nelle regioni plurilingui. Non €& quindi possibile
affermare in linea generale che le congiunzioni di liste in uno o in un altro sistema di attribuzione
dei seggi sono superflue. Intervenire nella configurazione di congiunzioni e sotto-congiunzioni
di liste &€ opportuno pertanto solo prendendo in considerazione tutti i fattori rilevanti. Per esem-
pio, vietare o limitare le congiunzioni di liste all'interno del sistema Hagenbach-Bischoff ridur-
rebbe per i partiti piu piccoli e medi la possibilita di neutralizzare I'agevolazione dei partiti mag-
giori. Anche un eventuale spostamento dei gruppi candidati su liste miste non & desiderabile.

Il sistema attuale secondo Hagenbach-Bischoff viene utilizzato da oltre cento anni. Si & per-
tanto affermato come sistema costante per la determinazione dei seggi del Parlamento e gode
in generale del consenso del panorama politico svizzero. Interferire con questo sistema
avrebbe un impatto sulla composizione del Parlamento nazionale ed eventualmente sulla coe-
sione delle forze politiche.
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6 Appendice — Esempi di calcolo
6.1 Sistemi dei divisori semplici (D’Hondt e Sainte-Lagué)

Si prende come punto di partenza un’elezione fittizia per un parlamento di 100 seggi. Per sem-
plificare si presuppone un circondario ad elezione uninominale. L’obiettivo di questi esempi di
calcolo deve essere quello di illustrare le differenze dei metodi di calcolo e non presentare un
quadro esatto delle possibili conseguenze. Per 'esempio sul «doppio Pukelsheim» (v. n. 6.2)
si partira da una situazione iniziale piu ampia.

Le percentuali dei voti raggiunte si delineano come di seguito:

Partito Numero di voti Percentuale di voti*
Partito A 68 950 31,3 %
Partito B 44 960 20,4 %
Partito C 40 550 18,4 %
Partito D 29 800 13,5 %
Partito E 21250 9,7 %
Partito F 14 490 6,6 %
Totale 220 000 100 %

* arrotondata a una cifra decimale.

6.1.1 Sistema D’Hondt (arrotondamento all’unita inferiore)

Nel caso del sistema D’Hondt, tre esempi mostrano che i tre derivati dei sistemi dei divisori
(n. 3.1.2), ovvero il sistema dei divisori vero e proprio, il sistema del quoziente piu elevato e |l
sistema delle quasi-quote (Hagenbach-Bischoff), portano agli stessi risultati.

=> Sistema dei divisori

Nel sistema dei divisori, si divide il numero dei voti per un divisore adatto in modo da poter
distribuire esattamente il numero di seggi presenti. Per illustrare la ricerca del divisore si ese-
guono quindi pit passaggi:

1° passaggio 2° passaggio 3° passaggio
Divisore 2200 2100 2130
Mandati Mandati Mandati
Partito Voti Risultato® ;ngitl?:%afteo Risultato (Z/r/rZﬁt’;dlito Risultato a//fjgft(;t?:gifgre)
riore) feriore)

Partito A 68 950 31,34 31 32,83 32 32,37 32
Partito B 44 960 20,43 20 21,40 21 21,10 21
Partito C 40 550 18,43 18 19,30 19 19,03 19
Partito D 29 800 13,54 13 14,19 14 13,99 13
Partito E 21250 9,65 9 10,11 10 9,97 9
Partito F 14 490 6,58 6 6,90 6 6,80 6
Totale 97 102 100

8 Per motivi di leggibilita si arrotonda sempre per difetto a due cifre decimali.
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1° passaggio: per cercare un divisore adatto, si divide il numero totale dei voti per il numero
dei seggi disponibili (220 000 / 100 = 2 200). Il risultato viene utilizzato provvisoriamente come
primo divisore possibile. Dopodiché si divide il numero dei voti di ogni partito per questo divisore
(esempio partito A: 68 950 / 2 200 = 31,34). Il risultato non arrotondato rappresenta il numero
di seggi che spetta al partito con questo divisore. Da qui si ottiene il corrispondente numero di
mandati parlamentari che, secondo la regola di arrotondamento del sistema D’Hondt, viene
arrotondato all’'unita inferiore. Con questo primo divisore vengono quindi ripartiti 97 mandati.

2° passaggio: poiché con il primo divisore non si sono potuti ripartire tutti i mandati (97), lo si
deve modificare. Il divisore precedente (2 200) ha ripartito un numero insufficiente di mandati,
per cui deve essere corretto verso il basso. Il divisore seguente viene quindi fissato a 2 100 in
via sperimentale (esempio partito A: 68 950 / 2 100 = 32,83). Con questo secondo divisore
vengono ripartiti troppi mandati (102).

3° passaggio: il divisore corretto deve percid trovarsi nel mezzo. A seguito di ulteriori tentativi
risulta che si possono assegnare tutti i 100 mandati con un divisore pari a 2 130. In questo
caso, non vi & un solo divisore adatto: la gamma possibile di tutti i divisori che ripartiscono
esattamente 100 mandati va da 2129 a 2 134 (considerando solo cifre intere), per cui
nellesempio dato & irrilevante quale di queste cifre viene scelta. Se si applica il sistema dei
divisori e sono possibili piu divisori, la rispettiva legge in materia puo indicare quale divisore si
debba scegliere.

La ripartizione dei mandati del Parlamento ai partiti si delinea ora come segue:

Partito :iu;:;:;
Partito A 32
Partito B 21
Partito C 19
Partito D 13
Partito E 9
Partito F 6
Totale 100

=>» Sistema del quoziente piu elevato

Nel sistema del quoziente piu elevato si crea una tabella, in cui il numero di voti di ogni partito
viene diviso per una serie di divisori (v. tabella seguente). Nel sistema D’Hondt questa ¢é la
serie di divisori delle cifre intere, ovvero 1, 2, 3 ecc. Nel sistema Sainte-Lagué questa corri-
sponderebbe invece alla serie di divisori delle cifre dispari 1, 3, 5 ecc. (o anche alla serie 0,5;
1,5; 2,5 ecc.).

Dopodiché si identificano le 100 cifre piu alte (= numero dei seggi parlamentari disponibili) di
questa tabella. Da questa individuazione risulta cosi il numero di mandati parlamentari per ogni
partito. Nella tabella, le 100 cifre piu elevate sono evidenziate in grigio.
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Tabella del sistema del quoziente piu elevato nel metodo D’Hondt

. Partito A Partito B Partito C Partito D Partito E Partito F

Pivisore 68 950 44 960 40 550 29 800 21250 14 490
1 68 950 44 960 40 550 29 800 21 250 14 490
2 34 475 22 480 20 275 14 900 10 625 7 245
3 22 983 14 986 13516 9933 7 083 4 830
4 17 237 11 240 10 137 7 450 5312 3622
5 13790 8992 8110 5960 4 250 2898
6 11 491 7 493 6 758 4 966 3 541 2415
7 9 850 6 422 5792 4 257 3035 2070
8 8618 5620 5 068 3725 2 656 1811
9 7 661 4 995 4 505 3 311 2 361 1610
10 6 895 4 496 4 055 2980 2125 1449
11 6 268 4087 3 686 2709 1931 1317
12 5745 3746 3379 2483 1770 1207
13 5303 3458 3119 2292 1634 1114
14 4 925 3211 2 896 2128 1517 1035
15 4 596 2997 2703 1986 1416 966
16 4 309 2810 2534 1862 1328 905
17 4 055 2 644 2 385 1752 1250 852
18 3830 2 497 2252 1655 1180 805
19 3628 2 366 2134 1568 1118 762
20 3447 2248 2027 1490 1062 724
21 3283 2 140 1930 1419 1011 690
22 3134 2043 1843 1354 965 658
23 2997 1954 1763 1295 923 630
24 2872 1873 1689 1241 885 603
25 2758 1798 1622 1192 850 579
26 2 651 1729 1559 1146 817 557
27 2553 1665 1501 1103 787 536
28 2 462 1605 1448 1064 758 517
29 2 377 1550 1398 1027 732 499
30 2298 1498 1 351 993 708 483
31 2224 1450 1308 961 685 467
32 2 154 1405 1267 931 664 452
33 2089 1362 1228 903 643 439
34 2027 1322 1192 876 625 426
35 1970 1284 1158 851 607 414

Totale seggi 32 21 19 13 9 6
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= Sistema delle quasi quote (sistema Hagenbach-Bischoff)

Il sistema delle quasi-quote si applica all'interno del sistema Hagenbach-Bischoff. Nella sua
configurazione corrisponde al sistema delle quote, ma in termini matematici porta allo stesso
risultato degli altri metodi D’Hondt riportati sopra. Per le elezioni del Consiglio nazionale si
utilizza questo sistema Hagenbach-Bischoff.

Il metodo Hagenbach-Bischoff esegue innanzitutto una prima ripartizione, in cui il numero di
tutti i voti validi espressi nell’elezione viene diviso per il numero di seggi da assegnare piu 1. Il
numero intero immediatamente superiore al quoziente vale come quoziente di ripartizione. I
numero di seggi raggiunti di un partito si pud quindi esprimere con la seguente formula:

numero voti
numero x = se il risultato non arrotondato del calcolo fra parentesi sot-
seggi numero totale voti +x tostante & una cifra decimale, la si arrotonda al quoziente in-
numero totale seggi + 1 tero immediatamente superiore. Se & gia una cifra intera

viene aumentata di 1.

Per I'esempio di calcolo si divide il numero dei voti validi espressi per il numero di seggi da
assegnare piu 1 (220 000 / (100 + 1)). Il quoziente di ripartizione & pari a 2 179. Dopodiché il
numero dei voti di ogni partito viene diviso per il quoziente di ripartizione e il risultato arroton-
dato all’unita inferiore corrisponde al numero di seggi (esempio partito A: 68 950 / 2 179 =
31,64 = 31).

Se con la prima ripartizione non si riescono ad assegnare tutti i mandati, nel passaggio se-
guente seguono ulteriori ripartizioni. Qui il numero di voti di ogni partito viene diviso per i man-
dati gia ripartiti piu 1 (esempio partito A: 68 950 / 32 = 2 154). Il seggio seguente va al partito
con il quoziente piu elevato (nella tabella evidenziato in grigio). Questa procedura si ripete fino
alla ripartizione di tutti i seggi. Nelle elezioni del Consiglio nazionale, in caso di parita dei quo-
zienti si applica la procedura secondo l'articolo 41 LDP.

Partito A Partito B PartitoC Partito D Partito E Partito F Totale
68 950 44 960 40 550 29 800 21 250 14 490 220 000

Quoziente di 2179 2179 2179 2179 2179 2179
ripartizione

12 ripartizione

Numero di seggi 31 20 18 13 9 6 97
Altre ripartizioni

1° quoziente 2154 2140 2134 2128 2125 2070

Nuovo n° di seggi 32 20 18 13 9 6 98
2° quoziente 2089 2140 2134 2128 2125 2070

Nuovo n° di seggi 32 21 18 13 9 6 99
3° quoziente 2089 2043 2134 2128 2125 2070

N° seggi definitivo 32 21 19 13 9 6 100
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6.1.2 Sistema Sainte-Lagué (arrotondamento standard)

L’esempio di calcolo per il sistema Sainte-Lagué viene illustrato esclusivamente sulla base del
sistema dei divisori. In generale, il sistema Sainte-Lagué segue le stesse regole del sistema
D’Hondt. Anche qui si deve cercare un divisore adatto, ma i singoli risultati sono arrotondati in
modo standard anziché all’'unita inferiore.

1° passaggio

Divisore 2 200
Mandati
Partito Voti Risultato (arroton-
dato)
Partito A 68 950 31,34 31
Partito B 44 960 20,44 20
Partito C 40 550 18,43 18
Partito D 29 800 13,55 14
Partito E 21 250 9,66 10
Partito F 14 490 6,59 7
Totale 100

1° passaggio: per cercare un divisore adatto, anche qui si divide il numero totale dei voti per
il numero dei seggi disponibili (220 000 / 100 = 2 200). Il risultato viene utilizzato provvisoria-
mente come primo divisore possibile. Dopodiché si divide il numero dei voti di ogni partito per
questo divisore (p. es. partito A: 68 950 / 2 200 = 31,34). |l risultato non arrotondato rappre-
senta il numero di seggi che spetta al partito con questo divisore. Da qui si ottiene il corrispon-
dente numero di mandati parlamentari che, secondo la regola di arrotondamento del sistema
Sainte-Lagué, viene arrotondato in modo standard (arrotondamento per eccesso da x,5).

Con questo divisore ¢ stato possibile ripartire tutti i mandati parlamentari al primo tentativo. La
ricerca del divisore adatto & quindi conclusa. Da ulteriori calcoli & risultato che la gamma pos-

sibile dei divisori va da 2 194 a 2 207 (considerando solo cifre intere).

La ripartizione dei mandati del Parlamento ai partiti si delinea ora come segue:

Partito Numero di seggi
Partito A 31
Partito B 20
Partito C 18
Partito D 14
Partito E 10
Partito F 7

Totale 100
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6.2 Sistema dei divisori bi-proporzionale con arrotondamento standard («doppio
Pukelsheim»)

Nellesempio del calcolo del «doppio Pukelsheim» si riprendono i voti totali per partito
dell’esempio riportato sopra. In aggiunta, i voti raggiunti vengono ulteriormente suddivisi in sei
circondari elettorali di diverse dimensioni. Non si applica né una condizione di maggioranza
(garanzia di seggi per il partito piu forte di un circondario) né una soglia di sbarramento.

La situazione di partenza si delinea come segue:

Circ.el. 1 Circ.el. 2 Circ.el. 3 Circ.el. 4 Circ.el. 5 Circ.el. 6 Totale

Partito

35 seggi 28 seggi 18 seggi 9 seggi 7 seggi 3 seggi 100 seggi
Partito A 26 900 18 500 10 100 6 700 4800 1950 68 950
Partito B 14 800 9300 11 300 3900 3200 2460 44 960
Partito C 11 700 10 200 8900 3500 3750 2500 40 550
Partito D 11 200 8900 5400 2600 800 900 29 800
Partito E 8 200 7200 3800 700 1000 350 21 250
Partito F 3200 5400 3300 500 1550 540 14 490
Totale 76 000 59 500 42 800 17 900 15100 8700 220 000

Sovraripartizione

Il «doppio Pukelsheim» calcola i seggi per partito su due livelli diversi. Al primo livello (sovrari-
partizione) si sommano i voti di un partito provenienti da tutti i circondari elettorali. A tal fine, i
voti dei partiti nei singoli circondari elettorali devono perd essere resi confrontabili fra loro. A
questo scopo, il numero dei voti di partito viene convertito in numero di elettori; percio i voti
vengono divisi per il numero di seggi disponibili del circondario (p. es. partito A, circondario
elettorale 1: 26 900 / 35 = 768,571...). Nellesempio presente il numero di elettori non viene
arrotondato per il calcolo ulteriore.

La nuova situazione di partenza® con il numero di elettori si delinea come segue:

Partito Circ.el.1 Circ.el.2 Circ.el.3 Circ.el.4 Circ.el.5 Circ.el.6 Totale
35 seggi 28 seggi 18 seggi 9 seqggi 7 seggi 3 seggi 100 seggi
Partito A 769 661 561 744 686 650 4071
Partito B 423 332 628 433 457 820 3093
Partito C 334 364 494 389 536 833 2 951
Partito D 320 318 300 289 114 300 1641
Partito E 234 257 211 78 143 117 1040
Partito F 91 193 183 56 221 180 925
Totale 2171 2125 2378 1989 2157 2900 13720

8 Il numero di elettori & stato arrotondato per motivi di leggibilita, ma per il calcolo del totale sono state comunque utilizzate le
cifre non arrotondate.
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In un passaggio seguente si determinano i seggi spettanti ai diversi partiti al di |a dei circondari
elettorali. A tal fine si deve stabilire un divisore adatto (chiave elettorale) che possa ripartire
completamente i seggi disponibili ai vari partiti. Analogamente al sistema dei divisori, a questo
scopo si divide il numero totale degli elettori per il numero di seggi disponibili (13 720/ 100 =
137,2). Poi si divide il numero totale degli elettori per ogni partito per la suddetta chiave eletto-
rale, arrotondando il risultato in modo standard alla cifra intera piu vicina (p. es. partito A: 4 071
[ 137,2 = 29,67 = 30). In questo modo si determina il numero di seggi spettanti ai partiti, la cui
somma deve pero corrispondere esattamente a 100 (= numero dei seggi parlamentari disponi-
bili). Qui, dal calcolo risulta che sono stati ripartiti troppi seggi (102), pertanto la chiave eletto-
rale deve essere leggermente corretta verso I'alto e la procedura deve essere ripetuta.

Seggi spettanti

Partito Risultato® (arrotondato) N° elettori Chiave elettorale calcolata
Partito A 29 669 30 4071 137,2

Partito B 22 546 23 3093 137,2

Partito C 21 508 22 2 951 137,2

Partito D 11 961 12 1641 137,2

Partito E 7579 8 1040 137,2

Partito F 6739 7 925 137,2

Totale 102 13720

Dopo aver corretto la chiave elettorale, & stato possibile ripartire tutti i mandati parlamentari
disponibili. La gamma di tutti i valori della chiave elettorale che danno lo stesso risultato va
da 137,48 e 137,98 (arrotondato a due cifre decimali). Qui & stato fissato come chiave eletto-
rale il valore 137,5. Il numero di seggi spettanti ai partiti si delinea come segue:

Partito Risultato Se(ggci)tiggg;nti N° elettori Chiave elettorale determinata
Partito A 29 604 30 4071 137,5

Partito B 22 496 22 3093 137,5

Partito C 21 461 21 2 951 137,5

Partito D 11 935 12 1641 137,5

Partito E 7 562 8 1040 137,5

Partito F 6724 7 925 137,5

Totale 100 13720

Avendo fissato il numero di seggi spettanti ai diversi partiti, la sovraripartizione & conclusa.

8 Per motivi di leggibilita, i risultati sono arrotondati in modo standard a tre cifre decimali. Per il numero esatto di seggi spettanti
sono stati utilizzati i risultati non arrotondati.
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Sottoripartizione

In un passaggio successivo, nella sottoripartizione, i singoli seggi vengono ripartiti ai diversi
circondari elettorali. Qui si devono considerare al tempo stesso il numero di seggi disponibili
per circondario elettorale e il numero di seggi spettanti complessivo per il partito. A tale scopo,
si cerca un divisore di circondario adatto e un divisore di partito®®, applicando sempre I'arroton-
damento standard secondo Sainte-Lagué.

Per esempio, per il circondario elettorale 1, il totale di tutti i voti di partito del circondario (non il
numero di elettori) viene diviso per il numero di seggi disponibili (76 000 / 35 =2 171,43). Da
qui risulta il divisore provvisorio di circondario elettorale. |l rispettivo numero di voti dei singoli
partiti viene diviso per questo divisore di circondario e arrotondato alla cifra intera piu vicina (p.
es. partito A: 26 900/2 171,43 = 12,39 = 12). Qui, con il divisore provvisorio di circondario, nel
primo passaggio sono stati ripartiti solo 34 seggi anziché 35. Si deve quindi correggere verso
il basso il divisore di circondario. Da diversi calcoli risulta che un divisore di circondario eletto-
rale tra 2 134 e 2 152 ripartisce tutti i 35 seggi (dando sempre lo stesso risultato). Percio si
fissa un divisore di circondario provvisorio pari a 2 134.

1° passaggio 2° passaggio
Partito Circ. el. 1 Ripartiz. seggi provv. Ripartiz. seggi provv.
35 seggi Divisore di circ.: 2 171,43 Divisore di circ.: 2 134

Partito A 26 900 12 13

Partito B 14 800 7 7

Partito C 11 700 5 5

Partito D 11 200 5 5

Partito E 8 200 4 4

Partito F 3200 1 1

Totale 76 000 34 35

Il calcolo per determinare il divisore di circondario elettorale adatto si ripete per ogni circonda-
rio. | numeri di seggi spettanti provvisori si possono evincere dalla tabella seguente. E evidente
che la ripartizione dei seggi dei singoli circondari elettorali & corretta; tuttavia il numero dei
seggi totali corrisponde al numero di seggi spettanti dalla sovraripartizione solo per il partito D.

N°spet-  Circ.el.1  Circ.el.2 Circ.el.3 Circ.el.4 Circ.el.5 Circ.el.6 Totale

Partito tante 35 seggi 28 seggi 18 seggi 9 seggi 7 seqgi 3 seggi 100 seggi
Partito A 30 13 9 4 4 2 1 33 X
Partito B 22 7 4 5 2 2 1 21 X
Partito C 21 5 5 4 2 2 1 19 X
Partito D 12 5 4 2 1 0 0 12 v
Partito E 8 4 3 2 0 0 0 9 X
Partito F 7 1 3 1 0 1 0 6 X
Totale 100 35v 28v 18v 9v 7v 3v 100

Divisore

circ. el. 2134 2125 2 380 1900 2100 2900

8 Spesso detto anche divisore di gruppi di liste.
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In un passaggio successivo si deve quindi determinare il divisore di partito adatto. Se si deve
correggere verso il basso il numero di seggi effettivo in rapporto al numero di seggi spettanti
(partiti A ed E), si fissa un divisore di partito maggiore di 1. Se invece il numero effettivo &
troppo basso (partiti B, C e F), si fissa un divisore di partito minore di 1.

Per esempio, per il partito A si deve ridurre il numero di seggi da 33 a 30, poiché altrimenti non
si rispetta il numero di seggi spettanti secondo la sovraripartizione. A tale scopo, il numero dei
voti di partito non viene diviso solo per il divisore di circondario interessato (p. es. circondario
elettorale 1: 26 900/ 2 134 = 12,61), ma anche per il divisore di partito. Da diversi calcoli risulta
che un divisore di partito pari a 1,07 porterebbe il numero totale di seggi del partito A a 30.
Questa procedura si ripete quindi per tutti i partiti.

Non appena tutti i numeri dei seggi dei partiti con i rispettivi divisori di partito vengono adattati
ai corrispondenti numeri spettanti, si deve verificare se coincidono ancora i numeri dei seggi
dei circondari elettorali. In caso negativo, si devono adattare anche i divisori di circondario
elettorale. Questa determinazione dei divisori corretti di circondario e di partito viene gradual-
mente ripetuta finché il numero dei seggi dei circondari nonché quello dei seggi spettanti dei
partiti non coincidono con i numeri effettivi di seggi. Questo passaggio viene di norma eseguito
da un software, poiché in base alla situazione pud essere necessario molto tempo per deter-
minare correttamente tutti i seggi spettanti.

Una volta terminato il calcolo, la ripartizione di seggi secondo il sistema dei divisori bi-propor-
zionale con arrotondamento standard («doppio Pukelsheim») si delinea come segue:

Circ.el. Circ.el. Circ.el. Circ.el. Circ.el. Circ.el.

Partto NPt 1 2 3 4 5 6 Totale Dwisor
35 seggi 28 seggi 18 seggi 9 seggi 7 seggi 3 seggi 100 seggi

Partito A 30 11 8 4 4 2 1 30v 1,06818
Partito B 22 7 5 5 2 2 1 22~ 0,928
Partito C 21 6 5 5 2 2 1 21v  0,834857
Partito D 12 5 4 2 1 0 0 12v  0,9979
Partito E 8 4 3 1 0 0 0 8 v 11,0698
Partito F 7 2 3 1 0 1 0 7v 0095
Totale 100 35v 28 v 18v 9v v 3v 100

Divisore

circ. el. 2189,83 2221,39 2 369 17921 2100 2900
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6.3 Sistema delle quote (Hare/Niemeyer)

Anche nel sistema delle quote secondo Hare/Niemeyer si parte dalla stessa situazione iniziale
utilizzata per sistemi dei divisori semplici. La derivazione del numero di seggi pud essere ese-
guita anche nel sistema delle quote con varianti appena diverse e il risultato resta comunque
lo stesso. In un primo passaggio si forma il quoziente elettorale che risulta dalla divisione del
numero totale dei voti per il numero di seggi disponibili (220 000 / 100 = 2 200). Dopodiché il
numero dei voti di ogni partito viene diviso per questo quoziente elettorale (esempio partito A:
68 950/ 2 200 = 31,34). Il numero arrotondato all’'unita inferiore definisce per ogni partito i seggi
interi gia ottenuti.

Se con la prima ripartizione non si riescono ancora ad assegnare tutti i seggi, quelli restanti
vengono attribuiti ai partiti che hanno i resti maggiori. Percid dal numero dei voti del rispettivo
partito si sottrae il numero di seggi ottenuto finora, moltiplicato per il quoziente elettorale (esem-
pio partito A: 68 950 — (31 * 2 200) = 750). Qui i partiti E, F e D hanno i resti maggiori, percio
ricevono un seggio aggiuntivo.

Partito A Partito B Partito C PartitoD PartitoE Partito F Totale
68 950 44 960 40 550 29 800 21 250 14 490 220 000

Quoziente 2 200 2 200 2 200 2 200 2 200 2200
elettorale

Ripartizione

principale

Seggi interi 31 20 18 13 9 6 97
Ripartizione

completiva

Resti 750 960 950 1200 1450 1290

Seggi aggiuntivi +1 +1 +1

N° seggi definitivo 31 20 18 14 10 7 100
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