Beilage 1 zu P039 — Assessments vor Freigabe der Grossprojekte, Version 2.1

Prufraster fur Assessments vor Freigabe
Version 2.1 - Genehmigt
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1 Geschaftsorientierung

1.1 Ziele

Thema 1.1.1 Absicht des Auftraggebers
Frage Inwiefern ist klar, was der Auftraggeber durch das Projekt erreichen will?
Antworten | Level 0 | Die Absicht des Auftraggebers wurde nicht schriftlich formuliert.

Level 1 | Der Auftraggeber hat seine Absicht schriftlich formuliert.

Level 2 | [Level 1] + Die Absicht ist ausfiihrlich und klar dargelegt und wird von den
am Projekt Beteiligten im Grundsatz verstanden.

Level 3 | [Level 2] + Die am Projekt Beteiligten haben aus der Absicht auch die Zu-
sammenhange im Gesamtkontext (bspw. Rahmenbedingungen, Voraus-
setzungen, Konsequenzen) verstanden.

Level 4 | [Level 3] + Die am Projekt Beteiligten sind implizit damit einverstanden.

Level 5 | [Level 3] + Die am Projekt Beteiligten sind explizit (bspw. durch eine doku-
mentierte Stellungnahme) damit einverstanden.

Thema 1.1.2 Ausgewiesener Nutzen

Frage Inwiefern ist sichergestellt, dass das Projekt qualitativen und/oder quantitativen Nut-
zen bringt?

Antworten | Level 0 | Der erwartete qualitative und / oder quantitative Nutzen ist nicht formuliert.

Level 1 | Der erwartete qualitative und / oder quantitative Nutzen ist formuliert.

Level 2 | Der erwartete qualitative und / oder quantitative Nutzen ist formuliert und
an die Anspruchsgruppen kommuniziert.

Level 3 | Zwischen den Anspruchsgruppen herrscht beziiglich des zu erwartenden
qualitativen und / oder quantitativen Nutzens klare Ubereinstimmung
(bspw. durch Konsens oder Entscheid).

Level 4 | [Level 3] + Die Verantwortungen und das Verfahren fur die Prifung der
Erreichung des Nutzens sind definiert.

Level 5 | [Level 4] + Die Erreichung des Nutzens wird von der obersten Fihrung
kontrolliert.

Thema 1.1.3 Managementunterstiitzung
Frage Wie wird die Unterstitzung des Vorhabens durch die oberste am Projekt beteiligte

Fihrungsstufe sichergestellt?

Antworten | Level 0 | In der obersten Flhrungsstufe sind die wesentlichen Absichten/Ziele des
Projekts nicht oder nur teilweise bekannt.

Level 1 | In der obersten Fuhrungsstufe sind die wesentlichen Absichten/Ziele des
Projekts explizit bekannt.

Level 2 | Die fir das Gelingen des Projekts wichtigen Entscheidungstrager der
obersten Flihrungsstufe sowie weitere Schllisselpersonen sind bekannt
und unterstiitzen das Projekt grundsatzlich.

Level 3 | [Level 2] + Diese nehmen ihre Rolle als Fursprecher des Projektes wahr.

Level 4 | [Level 3] + Das Projekt ist regelmassig ein Traktandum in den Sitzungen
der obersten Fuhrungsstufe. Der Umgang mit Entscheidungstragern ist
durch die Projektleitung und den Projektausschuss geregelt.

Level 5 | [leer]

Thema 1.1.4 Erwartungen
Frage Inwieweit haben die Beteiligten und Betroffenen realistische Erwartungen an das Pro-
jekt?
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Antworten | Level 0 | [leer]

Level 1 | Die Wirkungen (was bekommt man) und Konsequenzen (was verandert
sich oder muss vorbereitet werden) des Projekts bzw. der Lésung fiir die
verschiedenen Betroffenen sind nicht klar.

Level 2 | Die Wirkungen (was bekommt man) und Konsequenzen (was verandert
sich oder muss vorbereitet werden) des Projektes bzw. der Lésung sind
identifiziert und dokumentiert.

Level 3 | [Level 2] + Die Wirkungen und Konsequenzen sind allen Beteiligten und
Betroffenen bekannt.

Level 4 | [Level 3] + Sind andere Stellen und/oder verschiedene féderale Ebenen
(Kantone, Gemeinden) betroffen und dort Anpassungen erforderlich: Es
bestehen dazu schriftliche Vereinbarungen. .

Level 5 | [leer]

Thema 1.1.5 Strategiekonformitat
Frage Inwieweit wird das Vorhaben mit strategischen Grundlagen begriindet?
Antworten | Level 0 | [leer]

Level 1 | Der strategische Hintergrund des Projekts ist unklar.

Level 2 | Das Projekt setzt Ziele der IKT-Strategie des Amts oder des Departe-
ments um.

Level 3 | Das Projekt setzt ein oder mehrere strategische Ziele des Bereichs um.

Level 4 | Das Projekt setzt ein oder mehrere strategische Ziele des Amts um.

Level 5 | Das Projekt ist Teil einer ibergeordneten strategischen Initiative (Stufe
Departement oder Bund).

1.2 Business

Thema 1.2.1 Rolle, Aufgaben und Verantwortung
Frage Inwiefern wird der "Lead" durch das "Business" wahrgenommen?
Antworten | Level 0 | Zur Rolle des Business im Projekt bestehen keine Festlegungen.
Level 1 | Die Rolle des Business im Projekt ist in Grundziigen besprochen.
Level 2 | Rolle, Aufgaben und Verantwortung des Business sind bekannt.
Level 3 | Rolle, Aufgaben und Verantwortung des Business sind klar und verbind-
lich festgelegt.
Level 4 | [Level 3] + Im Rahmen der Projektsteuerung wird regelmassig tberprift,
ob das Business seiner Verantwortung nachkommt.
Level 5 | [leer]
Thema 1.2.2 Dokumentation der Fachprozesse
Frage Wie gut sind die Fachprozesse in den vom Projekt betroffenen Bereichen dokumen-
tiert?
Antworten | Level 0 | Es besteht kein einheitliches Verstandnis zum Ablauf von Prozessen und
keine Prozessdokumentation.
Level 1 | In den Fachbereichen ist zwar bekannt, wie Prozesse ablaufen. Die Pro-
zessdokumentation ist jedoch lickenhaft.
Level 2 | Der relevante Teil der aktuellen Prozesslandschaft ist auf einem fur das
Projekt angemessenen Detailniveau dokumentiert.
Level 3 | [Level 2] + Die Verantwortlichkeiten flir das Prozessmanagement sind de-
finiert und werden wahrgenommen.
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Level 4 | [Level 3] + Die fir das Prozessmanagement Verantwortlichen sind in die
laufende Projektorganisation eingebunden.

Level 5 | [Level 4] + Auch der Zielzustand (Soll) ist definiert.

Thema 1.2.3 Einfiihrung der L6sung (fachseitig)

Frage Wie wird die Einflhrung der Ldsung fachseitig vorbereitet?

Antworten | Level 0 | Die organisatorischen und personellen Voraussetzungen fir die Einfiih-
rung der Lésung sind nicht bekannt.

Level 1 | Die organisatorischen und personellen Voraussetzungen fir die Einfuh-
rung der Lésung sind identifiziert.

Level 2 | [Level 1] + Diese Voraussetzungen sind beschrieben.

Level 3 | [Level 2] + Die Projektplanung beriicksichtigt diese Voraussetzungen.

Level 4 | [Level 3] + Die Voraussetzungen werden periodisch tberpriift (auf Vor-
handensein und auf Vollstandigkeit).

Level 5 | [leer]

Thema 1.2.4 Datenmanagement

Frage Wie wird mit dem Datenmanagement umgegangen?

Antworten | Level 0 | Die Anforderungen in Zusammenhang mit der Migration und Bereinigung
von Daten (insb. Stammdaten) sind nicht bekannt.

Level 1 | Die Anforderungen in Zusammenhang mit der Migration und Bereinigung
von Daten (insb. Stammdaten) sind grob bekannt.

Level 2 | [Level 1] + Die Anforderungen sind bekannt und dokumentiert.

Level 3 | [Level 2] + Die Projektplanung berlcksichtigt die notwendigen Aktivitdten
zur Migration und Bereinigung der Daten.

Level 4 | [Level 3] + Zur Uberpriifung, Protokollierung und Abnahme der Migration
und Bereinigung der Daten ist ein spezifisches Controlling vorgesehen.

Level 5 | [leer]

Thema 1.2.5 Dateninteroperabilitat
Frage Wie werden die Dateninteroperabilitat und die Einhaltung des Once Only-Prinzips ge-
sichert?
Antworten | Level 0 | Die Anforderungen in Zusammenhang mit der Dateninteroperabilitat (Wie-
derverwendung, Standards, Einhaltung des Once Only-Prinzips bei der
Datenerfassung...) sind nicht bekannt.

Level 1 | Die Anforderungen in Zusammenhang mit der Dateninteroperabilitat (Wie-
derverwendung, Standards, Einhaltung des Once-Only-Prinzips bei der
Datenerfassung...) sind grob bekannt.

Level 2 | [Level 1] + Die Anforderungen sind bekannt und dokumentiert.

Level 3 | [Level 2] + Die Projektplanung und die Lésungsvariante beriicksichtigen
diese Anforderungen.

Level 4 | [Level 3] + Bendtigte Vereinbarungen fur die Dateninteroperabilitat sind
vorhanden oder in der Projektplanung spatestens fir die Konzeptphase
vorgesehen.

Level 5 | [leer]
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1.3 IT

Thema 1.3.1  Nicht funktionale Anforderungen

Frage Werden die nicht funktionalen Anforderungen an die Lésung (Antwortzeiten, Anzahl
Benutzer, Barrierefreiheit, User Experience...) berlcksichtigt?

Antworten | Level 0 | Die nicht funktionalen Anforderungen sind nicht identifiziert.

Level 1 | Aus den Projektunterlagen gehen die nicht funktionalen Anforderungen
nicht hervor.

Level 2 | Die nicht funktionalen Anforderungen liegen nur teilweise vor und/oder
sind nur qualitativ resp. ungenau formuliert

Level 3 | Die nicht funktionalen Anforderungen sind vollstandig dokumentiert. Ob
sie erflllt sind, ist weitgehend messbar.

Level 4 | Die nicht funktionalen Anforderungen sind vollstandig dokumentiert. Ob
sie erflllt sind, ist eindeutig messbar.

Level 5 | [leer]

Thema 1.3.2 Beachtung der IT-Architektur
Frage Inwiefern bericksichtigt die Lésung die IT-Architektur?
Antworten | Level 0 | Es existiert keine IT-Architektur.

Level 1 | Es wird im Amt oder im Departement ein technisches Framework gepflegt.

Level 2 | [Level 1] + Dieses Framework wird als Anregung fiir das Projekt bertick-
sichtigt.

Level 3 | [Level 1] + Dieses Framework wird als Rahmenbedingung fiir das Projekt
berucksichtigt.

Level 4 | [Level 3] + Die Einhaltung des Frameworks wird Uberprift.

Level 5 | [leer]

Thema 1.3.3 Abhéangigkeit von externen Personen oder Firmen

Frage Inwiefern ergibt sich flr das Projektteam eine Abhangigkeit von Externen aufgrund
der fir die Losung vorgesehenen Technik?

Antworten | Level 0 | Uberlegungen zu Abhangigkeiten von Externen wurden nicht angestellt.

Level 1 | Die Gefahren der Abhangigkeiten von Externen sind unklar.

Level 2 | Das zur Beherrschung der Lésung benétigte Know-how ist in der Bundes-
verwaltung nicht in geniigendem Masse vorhanden, um im Projekt bei
systemrelevanten Aspekten nicht in Abhangigkeiten von Externen zu ge-
raten.

Level 3 | Das zur Beherrschung der Lésung benétigte Know-how ist in der Bundes-
verwaltung in genligendem Masse vorhanden, um im Projekt bei system-
relevanten Aspekten nicht in Abhangigkeiten von Externen zu geraten.

Level 4 | [Level 3] + Letzteres wird regelmassig Uberpruift.

Level 5 | [leer]

Thema 1.3.4 Einfiihrung der Lésung (IT-seitig)

Frage Wie wird die Einfuhrung der Lésung IT-seitig vorbereitet?

Antworten | Level 0 | Die Voraussetzungen fir die Einflihrung der Lésung seitens IT-Organisa-
tion sind nicht bekannt.

Level 1 | Die organisatorischen, personellen und technischen Voraussetzungen fir
die Einfiihrung der Losung sind identifiziert.

Level 2 | [Level 1] + Die Voraussetzungen sind beschrieben.
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Level 3 | [Level 2] + Die Projektplanung beriicksichtigt diese Voraussetzungen.

Level 4 | [Level 3] + Die Voraussetzungen werden periodisch tberpruft (auf Vor-
handensein und auf Vollstandigkeit).

Level 5 | [leer]

Thema 1.3.5 Betrieb und Support

Frage Inwiefern ist man seitens IT-Organisation auf den zukiinftigen Betrieb und Support
der Lésung vorbereitet?

Antworten | Level 0 | Die Konsequenzen aus dem Projekt fur die IT (Prozesse und Personal in

Betrieb und Support) sind nicht geklart.

Level 1 | Die Konsequenzen fir die IT (Prozesse und Personal in Betrieb und Sup-
port) sind grob bekannt.

Level 2 | [Level 1] + Eine erste Abstimmung mit dem IT-Betreiber hat schon stattge-
funden.

Level 3 | Die Konsequenzen fir die IT (Prozesse und Personal in Betrieb und Sup-
port) sind klar und wurden mit dem IT-Betreiber abgestimmt.

Level 4 | [Level 3] + Es wird regelmassig beurteilt, ob sich die Anforderungen an
Betrieb und Support im Projektverlauf verandern.

Level 5 | [leer]

1.4 Sicherheit

Thema 1.4.1 Schutzbedarfsanalyse
Frage Was ist der Status der Schutzbedarfsanalyse?
Antworten | Level 0 | Die Schutzbedarfsanalyse liegt nicht vor.

Level 1 | Die Schutzbedarfsanalyse liegt im Entwurf vor, ist aber noch nicht voll-
standig ausgefullt.

Level 2 | Die Schutzbedarfsanalyse ist vollstandig (inkl. Begriindung der Angaben
und bei Bedarf RINA-Prozess).

Level 3 | [Level 2] + Die Schutzbedarfsanalyse ist vom Informatiksicherheitsbeauf-
tragten des Amts (ISBO) geprift und unterschrieben worden.

Level 4 | [Level 3] + Der Projektauftraggeber und der Geschaftsprozessverantwort-
liche haben die Schutzbedarfsanalyse genehmigt (Unterschriften liegen
vor).

Level 5 | [leer]

Thema 1.4.2 ISDS-Verantwortung

Frage Wer ist fur die Erhebung der Sicherheitsanforderungen und die Sicherstellung ihrer
Umsetzung im Projekt verantwortlich?

Antworten | Level 0 | Niemand

Level 1 | Die Person(en), die allgemein fur die fachlichen Anforderungen verant-
wortlich sind.

Level 2 | [Level 1] + Diese Personen werden vom Informatiksicherheitsbeauftragten
des Amts (ISBO) unterstutzt.

Level 3 | Das Projektteam umfasst eine(n) Informationssicherheits- und Daten-
schutzverantwortliche(n) (ISDS-V).

Level 4 | [Level 3] + Diese Person wird vom ISBO unterstitzt.

Level 5 | [leer]
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Thema 1.4.3 Beriicksichtigung der Sicherheitsanforderungen
Frage Wie sind die Sicherheitsanforderungen bisher berlicksichtigt worden?
Antworten | Level 0 | Die Sicherheitsanforderungen sind nicht erhoben worden.

Level 1 | Die Schutzbedarfsanalyse wurde erstellt. In den tbrigen Projektergebnis-
sen werden die Sicherheitsanforderungen nicht oder nur summarisch er-
wahnt.

Level 2 | Die Schutzbedarfsanalyse wurde erstellt. Die Sicherheitsanforderungen
sind in der Studie dokumentiert.

Level 3 | [Level 2] + Die Erfullung der Sicherheitsanforderungen gehort explizit zu
den Projektzielen im Durchfiihrungsauftrag.

Level 4 | [Level 3] + Die mogliche Erflllung der Sicherheitsanforderungen wurde
bei der Variantenwahl bericksichtigt.

Level 5 | [leer]

1.5 Losungsvarianten

Thema 1.5.1 Einhaltung der IKT-Vorgaben
Frage In wie weit sind die Lésungsvarianten kompatibel mit den lbergeordneten IKT-Strate-
gien und halten sie die IKT-Vorgaben ein?
Antworten | Level 0 | Die Kompatibilitat der Losungsvarianten mit den geltenden IKT-Strategien
und die Einhaltung der IKT-Vorgaben wurden nicht geprift.

Level 1 | Die gewahlte Lésungsvariante weist Inkompatibilitaten, bzw. wesentliche
Abweichungen zu vorhandenen IKT-Vorgaben auf.

Level 2 | [Level 1] + Die Beantragung der notwendigen Ausnahmebewilligungen ist
geplant oder in Arbeit.

Level 3 | [Level 1] + Die dafur notwendigen Ausnahmebewilligungen liegen vor.

Level 4 | Die gewahlte Lésungsvariante richtet sich nach den tibergeordneten IKT-
Strategien und IKT-Vorgaben.

Level 5 | [leer]

Thema 1.5.2 Vernehmlassung der groben Losungsarchitektur
Frage Wie wurde die grobe Lésungsarchitektur validiert?
Antworten | Level 0 | Es gibt keine dokumentierte Losungsarchitektur

Level 1 | Ein Review der (groben) Losungsarchitektur durch eine projekt-externe In-
stanz hat nicht stattgefunden. Zudem hat sich die Projektorganisation mit
der (groben) Lésungsarchitektur nicht kritisch auseinander gesetzt.

Level 2 | Ein Review der (groben) Losungsarchitektur durch eine projekt-externe In-
stanz hat nicht stattgefunden. Dafiir haben innerhalb der Projektorganisa-
tion Experten mit unterschiedlichen Ansichten und Meinungen die vorge-
schlagenen Architekturen gepruft und diskutiert.

Level 3 | Eine Review der (groben) Losungsarchitektur durch eine projekt-externe
Instanz auf Stufe Amt und/oder Leistungserbringer hat stattgefunden.

Level 4 | [Level 3] + Eine Review der (groben) Lésungsarchitektur auf Stufe Depar-
tement (dep. Architektur Board 0.a.) hat stattgefunden.

Level 5 | [Level 4] + Eine Review der (groben) Lésungsarchitektur auf Stufe Bund
(Architektur Board Bund, Fachgremium) hat stattgefunden.

Thema 1.5.3 Untersuchte Varianten

Frage Wie offen ist die Suche nach mdglichen Lésungsvarianten gewesen?

Antworten | Level 0 | Grundsatzlich hat man von Anfang an lediglich an einer einzigen Losung
gearbeitet.
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Level 1 | Nur bei sekundaren Aspekten wurden mehrere Varianten erarbeitet und
verglichen.

Level 2 | Sowohl Eigenentwicklungen wie der Einkauf von verfligbaren Produkten
wurden als Varianten in Betracht bezogen ("Make or Buy").

Level 3 | [Level 2] + Mehrere Sourcing-Varianten (Outsourcing, Managed Services,
Cloud...) wurden geprift.

Level 4 | [Level 3] + Diverse technische Implementierungsvarianten sind gepruift
worden.

Level 5 | [leer]

Thema 1.5.4 Médogliche Synergien
Frage In wie weit wurde bei der Erstellung der Losungsvarianten die Wiederverwendung be-
stehender Ldsungen in Betracht gezogen?
Antworten | Level 0 | Die Wiederverwendung bestehender Losungen wurde bei der Ausarbei-
tung der Lésungsvarianten nicht gepruft.

Level 1 | In den Ldsungsvarianten sind die Funktionalitaten identifiziert worden, flr
welche potenziell bundesintern schon Lésungen bestehen kénnten.

Level 2 | [Level 1] + Nach bestehenden Lésungen in der Bundesverwaltung wurde
gesucht.

Level 3 | [Level 2] + Es wurde ggf. geprift, ob bestehende Losungen im vorliegen-
den Fall nutzbar sind.

Level 4 | [Level 2] + Wiederverwendbare bestehende Losungen in der Bundesver-
waltung wurden gefunden und in die Losungsvariante integriert.

Level 5 | [leer]

Thema 1.5.5 Variantenvergleich
Frage Wie nachvollziehbar sind die Ergebnisse des Variantenvergleiches?
Antworten | Level 0 | Es hat keinen Variantenvergleich stattgefunden.

Level 1 | Die Ergebnisse des Variantenvergleiches sind nicht nachvollziehbar. Die
Vorgehensweise und Bewertungskriterien sind in den Projektunterlagen
nicht dokumentiert.

Level 2 | Die Vorgehensweise und Bewertungskriterien flir den Variantenvergleich
sind teilweise dokumentiert; subjektive Bewertungen haben den Varian-
tenentscheid massgeblich beeinflusst.

Level 3 | Die Vorgehensweise und Bewertungskriterien fur den Variantenvergleich
sind dokumentiert. Es sind Vorkehrungen getroffen worden, um das Ge-
wicht der subjektiven Bewertungen zu reduzieren.

Level 4 | [Level 3] + Der Variantenentscheid wurde von einer projekt-unabhangigen
Stelle ("2nd opinion") bestatigt.

Level 5 | [leer]

Thema 1.5.6 Kostenschiatzungen

Frage Wie nachvollziehbar sind die Kostenschatzungen fur die Projekt- und Betriebskos-
ten?

Antworten | Level 0 | Es liegen keine Kostenschatzungen vor.

Level 1 | Die Kostenschatzungen in den Projektunterlagen sind nicht nachvollzieh-
bar, da die getroffenen Annahmen nicht dokumentiert sind.

Level 2 | Die Vorgehensweise und die Annahmen fir die Schatzung der Projekt-
und Betriebskosten sind teilweise dokumentiert; die Kostenschatzungen
beruhen zu einem erheblichen Teil auf subjektiven Elementen (d.h. sind
von der schatzenden Person stark abhangig).
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Level 3 | Die Vorgehensweise und die Annahmen fiir die Schatzung der Projekt-
und Betriebskosten sind dokumentiert; es wurden Vorkehrungen getrof-
fen, um die Abhangigkeit der Kostenschatzungen von den schatzenden
Personen zu reduzieren.

Level 4 | Die Vorgehensweise und die Annahmen flr die Schatzung der Projekt-
und Betriebskosten sind dokumentiert; die Kostenschatzungen basieren
weitgehend auf objektiven Elementen.

Level 5 | [leer]

Thema 1.5.7 Machbarkeitspriifung
Frage In wie weit ist die Machbarkeit der ausgewahlten Lésungsvariante sichergestellt?
Antworten | Level 0 | Zur Machbarkeit der Losungsvariante gibt es keine Aussagen.

Level 1 | Beim Variantenvergleich wurde die Machbarkeit als Kriterium mitbertck-
sichtigt; die Bewertung der Machbarkeit ist dabei jedoch subjektiv bzw. re-
lativ gewesen.

Level 2 | Beim Variantenvergleich wurde die Machbarkeit als Kriterium mitbertck-
sichtigt; die Bewertung der Machbarkeit ist dabei weitgehend objektiv ge-
wesen.

Level 3 | Die Durchfiihrung eines Proof of Concept (PoC), bzw. der Aufbau eines
Prototyps wurden in Betracht bezogen. Aus plausiblen Griinden vertritt je-
doch das Projekt die Meinung, dass die Machbarkeit auch ohne diese
Massnahme geniigend bewiesen ist.

Level 4 | Zur Sicherstellung der Machbarkeit ist die Durchflihnrung eines PoC, bzw.
der Aufbau eines Prototyps in der Phase Konzept fest geplant.

Level 5 | Schon wahrend der Initialisierung ist ein PoC durchgefiihrt, bzw. ein Pro-

totyp aufgebaut worden. Die damit gewonnenen Erkenntnisse wurden in
der Lésungsvariante berucksichtigt.
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2 Projektmanagement
2.1 Projektsteuerung

Thema 21.1 Konstituierung
Frage Wie ist der Projektausschuss fur das Projekt zusammengesetzt?
Antworten | Level 0 | Es ist kein Projektausschuss konstituiert.
Level 1 | Funktionen und Kriterien der Zusammensetzung sind nicht definiert (das
Gremium ist willkurlich zusammengesetzt).
Level 2 | Funktionen und Kriterien der Zusammensetzung sind definiert, wichtige
Stakeholder werden fallweise beigezogen.
Level 3 | Funktionen und Kriterien der Zusammensetzung sind definiert, die Zusam-
mensetzung ist aufgrund der Analyse der Anspruchsgruppen festgelegt.
Level 4 | [Level 3] + Alle Anspruchsgruppen sind stufengerecht vertreten.
Level 5 | [Level 4] + Auch wichtige Lieferanten sind vertreten.
Thema 2.1.2 Pflichten und Regeln
Frage Nach welchen Regeln arbeitet der Projektausschuss?
Antworten | Level 0 | Die Projektsteuerung ist inaktiv.
Level 1 | Die Arbeit des Projektausschusses ist nicht geregelt.
Level 2 | Einige Regeln zur Arbeit des Projektausschusses (Rechte, Pflichten, Do-
kumentation, Rhythmus und Ablauf der Sitzungen) sind definiert.
Level 3 | Die Regeln zur Arbeit des Projektausschusses (Rechte, Pflichten, Doku-
mentation, Rhythmus und Ablauf der Sitzungen) sind definiert und imple-
mentiert .
Level 4 | [Level 3] + Der Projektausschuss Uberprift seine Arbeit periodisch.
Level 5 | [leer]
Thema 2.1.3 Uberwachung der Prozesse
Frage Wie nimmt der Projektausschuss seine Funktion hinsichtlich der Uberwachung der
Vorgehens- und Entscheidungsprozesse im Projekt wahr?
Antworten | Level 0 | Es ist keine formelle Qualitatssicherung der Vorgehens- und Entschei-
dungsprozesse implementiert.
Level 1 | Eine formelle Qualitatssicherung der Vorgehens- und Entscheidungspro-
zesse ist definiert.
Level 2 | [Level 1] + Die QS ist implementiert
Level 3 | [Level 2] + Die QS ist von der Projektleitung unabhangig.
Level 4 | [Level 3] + Die Qualitatssicherung berichtet regelmassig an den Projekt-
ausschuss.
Level 5 | [Level 4] + Es werden Massnahmen abgeleitet. Deren Umsetzung wird
von der Projektsteuerung konsequent gepruft.
Thema 214 Umgang mit Risiken auf Stufe Projektsteuerung
Frage Wie werden Risiken identifiziert, und wie werden sie durch die Projektsteuerung be-
handelt?
Antworten | Level 0 | Der Umgang mit Problemen erfolgt weitgehend ad hoc; potenzielle Prob-
leme und daraus hervorgehende Risiken werden nicht geklart.
Level 1 | Das Risikomanagement ist Teil der Projektmethodik.
Level 2 | [Level 1] + Das Risikomanagement ist implementiert, erfolgt regelmassig
und generiert konkrete Massnahmen.
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Level 3 | [Level 2] + Dem Projektausschuss wird dariber berichtet.

Level 4 | [Level 3] + Die Massnahmen und deren Wirkungen werden periodisch
Uberpriift.

Level 5 | [Level 4] + Es wird konsequent mit Vorbeugemassnahmen sowie ausge-
arbeiteten vorbehaltenen Entschlissen gearbeitet.

2.2 Projektfuhrung

Thema 2.21 Durchfiihrungsauftrag
Frage Wie ist der Durchfihrungsauftrag formuliert?
Antworten | Level 0 | Es gibt keinen formulierten Durchfihrungsauftrag.
Level 1 | Der Durchfiihrungsauftrag ist formuliert.
Level 2 | Der Durchfiihrungsauftrag ist vollstandig und deutlich formuliert.
Level 3 | [Level 2] + Der Durchflihnrungsauftrag ist allen Beteiligten bekannt.
Level 4 | [Level 3] + Der Durchflihnrungsauftrag ist formell freigegeben.
Level 5 | [Level 4] + Es wird periodisch uUberpriift, ob die Absichten und Ziele des
Durchfiihrungsauftrags konsequent verfolgt werden.
Thema 2.2.2 Projektfuhrungsmethode
Frage Wie wird das Projekt abgewickelt?
Antworten | Level 0 | [leer]
Level 1 | Die Projektfihrungsmethode HERMES kommt im Projekt nicht zum Ein-
satz.
Level 2 | Im Projekt wird teilweise von HERMES abgewichen.
Level 3 | Das Projekt wird gemass HERMES abgewickelt.
Level 4 | [Level 3] + Projektspezifische Ergebnisse wurden in der Planung erganzt.
Von HERMES vorgesehene Ergebnisse ohne Wert fiir das Projekt wurden
mit Begriindung entfernt.
Level 5 | [Level 4] + Die Einhaltung wird mindestens bei einem Phaseniibergang
Uberpruft.
Thema 2.2.3 Anderungsmanagement
Frage Wie wird mit Anderungen (bspw. von Anforderungen) im Projekt verfahren?
Antworten | Level 0 | Zum Anderungsmanagement bestehen keine Festlegungen.
Level 1 | Der Anderungsmanagement-Prozess ist rudimentar definiert.
Level 2 | Der Anderungsmanagement-Prozess ist umfassend definiert (bspw. Kate-
gorien, Ablaufe, Entscheidungskompetenzen).
Level 3 | Der Anderungsmanagement-Prozess ist implementiert.
Level 4 | Der Anderungsmanagement-Prozess ist implementiert. Die Einhaltung der
Ablaufe wird Uberpriift.
Level 5 | [leer]
Thema 2.24 Umgang mit Risiken auf Stufe Projektfiihrung
Frage Wie werden Risiken gehandhabt?
Antworten | Level 0 | Die Risiken im Projekt sind nicht bekannt.

Level 1 | Die Risiken im Projekt sind bekannt und dokumentiert.

Level 2 | [Level 1] + Entsprechende Massnahmen zur Reduktion der Risiken sind
identifiziert.
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Level 3 | [Level 2] + Die Massnahmen sind umgesetzt, bzw. ihre Umsetzung fir
den Fall des Eintretens ist vorbereitet.

Level 4 | [Level 3] + Der Prozess zur regelmassigen Aktualisierung des Risikokata-
logs (inkl. Massnahmen) ist definiert.

Level 5 | [Level 4] + Der Prozess ist implementiert

Thema 2.2.5 Beschaffungsplanung
Frage Wie weit ist man bei der Vorbereitung der notwendigen Beschaffungen?
Antworten | Level 0 | Es liegt keine Beschaffungsplanung vor.

Level 1 | Eine grobe Beschaffungsplanung liegt vor. Sie wurde aber mit der zustan-
digen Beschaffungsstelle noch nicht abgestimmt.

Level 2 | Eine grobe Beschaffungsplanung liegt vor. Eine erste Abstimmung mit der
zustandigen Beschaffungsstelle hat stattgefunden.

Level 3 | Eine mit der zustandigen Beschaffungsstelle abgestimmte Beschaffungs-
planung liegt vor. Sie dokumentiert die zu beschaffenden Objekte/Leistun-
gen, die Ausschreibungsverfahren und den Zeitplan.

Level 4 | [Level 3] + Die Beschaffungsrisiken sind bekannt.

Level 5 | [Level 4] + Entsprechende Massnahmen wurden vorbereitet.

2.3 Projektorganisation

Thema 2.3.1 Auswahl der Projektmitwirkenden

Frage Wie funktioniert die Selektion der Projektbeteiligten?

Antworten | Level 0 | Es bestehen keine Kriterien (bspw. Know-how, Erfahrung, Bewahrung in
ahnlichen Vorhaben, Verflgbarkeit) fir die Selektion der Projektmitwirken-
den.

Level 1 | Kriterien fUr die Selektion der Projektmitwirkenden existieren informell.

Level 2 | Kriterien fUr die Selektion der Projektmitwirkenden sind formuliert und be-
kannt.

Level 3 | [Level 2] + Fir die Sicherstellung der erfolgreichen Durchfiihrung des Pro-
jektes stehen die richtigen Leute in benétigtem Umfang und zur richtigen
Zeit zur Verfigung.

Level 4 | [Level 3] + Es erfolgt eine periodische Uberpriifung.

Level 5 | [leer]

Thema 2.3.2 Aufgabenteilung LB/LE

Frage Wie klar sind die Verantwortlichkeiten und die Aufgabenteilung zwischen Leistungs-

bezlgern (LB) und Leistungserbringern (LE) geregelt?

Antworten | Level 0 | Die Aufteilung der Verantwortlichkeiten ist nicht geregelt.

Level 1 | Die Verantwortlichkeiten und die Aufgabenteilung sind weitgehend klar,
aber nicht verbindlich dokumentiert.

Level 2 | Die Verantwortlichkeiten und die Aufgabenteilung sind fur alle Parteien
weitgehend klar; die Vertrage resp. Vereinbarungen mit den verbindlichen
Regelungen sind in Vorbereitung.

Level 3 | Die Verantwortlichkeiten und die Aufgabenteilung sind in glltigen Vertra-
gen resp. Vereinbarungen verbindlich geregelt.

Level 4 | [Level 3] + Die Eskalationsstufen sind definiert.

Level 5 | [Level 4] + Auch der Prozess fiir die Anpassung der Aufgabenteilung bei
sich &ndernden Rahmenbedingungen ist geregelt.
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Thema 2.3.3 Abhangigkeiten von externen Vorhaben

Frage In wie weit ist sichergestellt, dass die fir den Projekterfolg notwendigen Ergebnisse
geliefert werden, welche nicht in der Verantwortung der Projektorganisation liegen?

Antworten | Level 0 | Die Abhangigkeiten wurden im Rahmen der Initialisierung nicht identifi-

ziert.

Level 1 | Die Abhangigkeiten sind identifiziert.

Level 2 | Die Abhangigkeiten sind bekannt und der Handlungsbedarf analysiert.

Level 3 | Die Abhangigkeiten sind bekannt. Es ist absehbar, dass die fur das Pro-
jekt notwendigen Ergebnisse zeitgerecht und in der erforderlichen Qualitat
vorliegen werden (z.B. weil das entsprechende Projekt bereits freigege-
ben worden ist).

Level 4 | Die Abhangigkeiten sind bekannt. Es ist absehbar, dass die fiir das Pro-
jekt notwendigen Ergebnisse zeitgerecht und in der erforderlichen Qualitat
vorliegen werden. Die notwendigen Abstimmungen sind organisatorisch
sichergestellt.

Level 5 | Die Abhdngigkeiten sind bekannt. Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde
eine Ubergeordnete Programmstruktur aufgebaut.

2.4 Finanzen & Personalressourcen

Thema 241 Budgetierung und Controlling

Frage Wie wird mit den Fragen der Budgetplanung und des Controllings umgegangen?

Antworten | Level 0 | Es besteht kein Projektbudget und es gibt keine Kosten- und Aufwand-
schatzungen fir das gesamte Projekt.

Level 1 | Die Projektaufwande werden grob abgeschatzt (externe und interne Posi-
tionen).

Level 2 | Die Projektaufwande werden verbindlich und vollstandig geschatzt (ex-
terne und interne Positionen).

Level 3 | [Level 2] + Der effektive Budgetverbrauch und der Projektfortschritt wer-
den regelmassig verglichen.

Level 4 | [Level 3] + Samtliche Investitions- und Kostenschatzungen werden regel-
massig Uberprift.

Level 5 | [leer]

Thema 2.4.2 Finanzierung Projekt
Frage In wie weit ist die Finanzierung des Projektes sichergestellt?
Antworten | Level 0 | Die Finanzierung der Projektkosten ist vdllig offen.

Level 1 | Fir die Sicherstellung der Finanzierung ist ein Antrag auf zentrale IKT-Mit-
tel in Arbeit.

Level 2 | Die Sicherstellung der Finanzierung bedingt noch die Zuweisung von
zentralen IKT-Mitteln durch den Bundesrat oder Mittelverschiebungen von
anderen Departementen.

Level 3 | Die Sicherstellung der Finanzierung bedingt noch einen Beschluss auf
Stufe Departement (z.B. Zuweisung von departementalen Reserven).

Level 4 | Das Projekt kann voraussichtlich mit den im auftraggebenden Amt einge-
stellten Mitteln finanziert werden.

Level 5 | Die notwendigen finanziellen Mittel sind im Voranschlag/Finanzplan des
auftraggebenden Amtes eingestellt und verbindlich reserviert.

Thema 2.4.3 Finanzierung Betrieb und Weiterentwicklung
Frage In wie weit ist die Finanzierung des Betriebs und der Weiterentwicklung der einzufiih-
renden Lésung sichergestellt?

14/29



Beilage 1 zu P039 — Assessments vor Freigabe der Grossprojekte, Version 2.1

Antworten | Level 0 | Die Finanzierung der Betriebs- und Weiterentwicklungskosten ist vollig of-
fen.

Level 1 | Fir die Sicherstellung der Finanzierung ist ein Antrag auf zentrale IKT-Mit-
tel in Arbeit.

Level 2 | Die Sicherstellung der Finanzierung bedingt noch die Zuweisung von
zentralen IKT-Mitteln durch den Bundesrat oder Mittelverschiebungen von
anderen Departementen.

Level 3 | Die Sicherstellung der Finanzierung bedingt noch einen Beschluss auf
Stufe Departement (z.B. Umpriorisierung von Mitteln).

Level 4 | Der Betrieb und die Weiterentwicklung kdnnen voraussichtlich mit den im
auftraggebenden Amt eingestellten Mitteln finanziert werden.

Level 5 | Die notwendigen finanziellen Mittel sind im Finanzplan des auftraggeben-
den Amtes eingestellt und verbindlich reserviert.

Thema 2.4.4 Verpflichtungskredit
Frage Wie weit ist die Sicherstellung des notwendigen Verpflichtungskredites (VK) fortge-
schritten?
Antworten | Level 0 | Die Arbeiten fir die Beantragung des notwendigen VK wurden noch nicht
gestartet.

Level 1 | Der Antrag fur den notwendigen VK ist in Arbeit (amtsintern).

Level 2 | Der VK-Antrag (ggf. besondere Botschaft) ist in der Amterkonsultation

Level 3 | Das Einverstandnis der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum VK-An-
trag liegt vor.

Level 4 | Die Botschaft mit dem VK-Antrag wurde an das Parlament Gberwiesen
(Bundesratsbeschluss).

Level 5 | Der Bundesbeschluss zum VK liegt vor.

Thema 245 Interne Personalressourcen
Frage In wie weit ist die Verflugbarkeit der fur das Projekt vorgesehenen internen Personal-
ressourcen gesichert?
Antworten | Level 0 | Der Umfang und die Qualifikationen der notwendigen Personalressourcen
sind noch nicht eruiert worden.

Level 1 | Fir das Projekt stehen nicht genug interne Personalressourcen mit den
erforderlichen Qualifikationen zur Verfigung.

Level 2 | Die fUr das Projekt notwendigen internen Personalressourcen sind weitge-
hend nach dem Motto best effort reserviert. Allerdings haben diese Perso-
nen andere Aufgaben in grésserem Umfang.

Level 3 | Die Linienvorgesetzten der fir das Projekt notwendigen internen Perso-
nalressourcen haben deren ausreichende Verfiigbarkeit zugesichert.

Level 4 | Die Linienvorgesetzten der fiir das Projekt notwendigen internen Perso-
nalressourcen haben deren ausreichende Verflgbarkeit verbindlich
(schriftlich) zugesichert.

Level 5 | [Level 4] + Die personlichen Jahresziele dieser Mitarbeiter tragen dem

Projekt Rechnung.

2.5 Qualitatssicherung und Controlling

Thema 251 Projektcontrolling
Frage Wie funktioniert das Controlling auf Stufe der Projektleitung?
Antworten | Level 0 | Es existiert kein Projektcontrolling
Level 1 | Projektcontrolling-Massnahmen werden bei Bedarf ad hoc ausgelost
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Level 2 | Es sind explizite Projektcontrolling-Kriterien beztglich Zielen, Mitteln, Zeit
und Ergebnissen definiert, ebenso ein Projektcontrolling-Rhythmus

Level 3 | Das Projektcontrolling erfillt die von HERMES vorgegebenen Standards.
Fur das Projekt besteht ein daraus abgeleitetes, spezifisches Projektcon-
trolling-Konzept. Die Berichterstattung ist festgelegt.

Level 4 | [Level 3] + Bei Phasenlibergangen werden die definierten Kriterien und
Prozeduren Uberprift.

Level 5 | [leer]

Thema 2.5.2 Unabhangigkeit des Qualitits- und Risikomanagements

Frage Wie unabhangig sind die Qualitatssicherung (QS) und das Risikomanagement (RM)?

Antworten | Level 0 | Die QS- und RM-bezogenen Aufgaben sind in der Projektorganisation ab
der Phase Konzept nicht zugewiesen.

Level 1 | Die QS- und RM-bezogenen Aufgaben sind im Durchflihrungsauftrag/Pro-
jektmanagementplan wenigstens ansatzweise erwahnt. Sie werden vom
Projektleiter ausgefiihrt.

Level 2 | Die QS- und RM-bezogenen Aufgaben sind im Durchfihrungsauftrag/Pro-
jektmanagementplan festgelegt. Sie werden vom Projektleiter oder von
Personen, die ihm unterstellt sind, ausgefuhrt.

Level 3 | Die QS- und RM-bezogenen Aufgaben sind im Durchfihrungsauftrag/Pro-
jektmanagementplan verbindlich festgelegt. Ein vom Projektleiter unab-
hangiger Qualitats- und Risikomanager beurteilt regelmassig den Stand
des Projektes und berichtet direkt dem Auftraggeber.

Level 4 | [Level 3] + Zudem berichtet er regelméassig dem Informatikcontrollingbe-
auftragten (ICBO) und dem Risiko-Coach des Amtes.

Level 5 | [leer]

Thema 2.5.3 Voraussetzungen fiir die Messung des Projektfortschritts

Frage Wie gut sind die Voraussetzungen erfillt, um den Projektfortschritt messen zu koén-
nen?

Antworten | Level 0 | Es ist nicht vorgesehen, den Projektfortschritt zu messen.

Level 1 | Es liegen nur grobe Arbeitsstruktur- und Zeitplane vor.

Level 2 | Ein Arbeitsstrukturplan und ein Zeitplan liegen vor. Der Aufwand fir die
einzelnen Arbeitspakete wurde grob geschatzt.

Level 3 | Die Baseline fiir die Messung des Projektfortschritts ist vollstandig: Ar-
beitsstrukturplan mit ausreichendem Detaillierungsgrad, Zeitplan sowie
verlassliche, nachvollziehbare Aufwandschatzungen liegen vor.

Level 4 | [Level 3] + Das Projektcontrolling ist von den Kompetenzen und Tools her
fur die Wahrnehmung dieser Aufgabe vorbereitet.

Level 5 | [leer]

Thema 254 Umfang des Berichtswesens
Frage Wie wurden der Umfang und der Detaillierungsgrad des Berichtswesens im Projekt
festgelegt?
Antworten | Level 0 | Der Umfang und der Detaillierungsgrad des Berichtswesens sind nicht ge-
regelt.

Level 1 | Das Berichtswesen orientiert sich an HERMES und an den allfalligen er-
ganzenden Vorgaben der Linienorganisation.

Level 2 | [Level 1] + Der Projektleiter hat Vorkehrungen getroffen, um den damit
verbundenen Aufwand so gering wie mdglich zu halten.
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Level 3

[Level 1] + Unter Verantwortung des Projektleiters ist ein ganzheitliches
Tailoring des Berichtswesens erfolgt, um die effektiven Bedirfnissen mit
moglichst geringem Aufwand abzudecken.

Level 4

[Level 3] + Der Auftraggeber ist mit diesem Tailoring explizit einverstan-
den und dieses ist im Projektmanagementplan festgehalten.

Level 5

[Level 4] + Es wird regelmassig Uberprift, ob das Berichtswesen den Be-
dirfnissen immer noch entspricht.
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3 Kontextfaktoren
3.1 Terrain

Thema

3.141

Erfahrungen mit gleichartigen Projekten und Lésungen

Frage

Inwiefern bestehen Erfahrungen mit der durch das Projekt angestrebten Losung?

Antworten

Level 0

Eine Lésung analog der durch das Projekt angestrebten Lésung existiert
so noch nirgends; Projekt-Erfahrungen fehlen; es kann nicht auf Best
Practice-Beispiele zuriickgegriffen werden.

Level 1

Es existieren zwar extern wenige Erfahrungen mit ahnlich gelagerten Pro-
jekten. Die Erfahrungen kénnen aber nicht zugekauft werden (bspw. von
Dienstleistern, Beratern); es kann nur unzureichend auf Best Practice-Bei-
spiele zurickgegriffen werden.

Level 2

Es existieren extern Erfahrungen mit &hnlich gelagerten Projekten. Die Er-
fahrungen kénnen zugekauft werden (bspw. von Dienstleistern, Beratern).
Es kann auf externe Best Practice-Beispiele zurlickgegriffen werden.

Level 3

Die durch das Projekt angestrebte Lésung wird in ahnlicher Form in ver-
gleichbaren Organisationen bereits betrieben; es existieren Erfahrungen
mit solchen Lésungen sowie mit entsprechenden Projekten, die zugekauft
werden kénnen (bspw. durch Dienstleister, Berater). Es kann auf externe
Best Practice-Beispiele zurlickgegriffen werden..

Level 4

Die durch das Projekt angestrebte Lésung wird in ahnlicher Form in der
Bundesverwaltung bereits betrieben; es existieren intern und extern Erfah-
rungen mit solchen Lésungen sowie mit entsprechenden Projekten. es
kann Best Practice-Beispiele der Bundesverwaltung zuriickgegriffen wer-
den.

Level 5

[leer]

Thema

3.1.2

Infrastruktur

Frage

Wie weit sind die infrastrukturellen Voraussetzungen (bspw. IT, Immobilien) vorberei-

tet?

Antworten

Level 0

Die Infrastruktur, auf welcher die neue Losung basieren soll (bspw. ein
Kommunikationsnetz oder ein Rechenzentrum), existiert noch nicht und
wird erst wahrend der Projektlaufzeit entstehen; die Spezifikationen der
Infrastruktur sind noch unklar.

Level 1

Die Infrastruktur, auf welcher die neue Losung basieren soll, existiert noch
nicht und wird erst wahrend der Projektlaufzeit entstehen; die Spezifikatio-
nen der Infrastruktur sind im Wesentlichen bekannt.

Level 2

Einige Teile der Infrastrukturen, auf denen die durch das Projekt hervorge-
brachte Lésung dereinst basieren soll, sind schon bei Projektstart in Be-
trieb und bewahrt. Deren Spezifikationen sind weitgehend bekannt.

Level 3

Wesentliche Teile der Infrastrukturen, auf denen die durch das Projekt
hervorgebrachte Lésung dereinst basieren soll, sind schon bei Projektstart
in Betrieb und bewahrt. Deren Spezifikationen sind im Detail bekannt.

Level 4

Wesentliche Teile der Infrastrukturen, auf denen die durch das Projekt
hervorgebrachte Losung dereinst basieren soll, sind schon bei Projektstart
in Betrieb und bewahrt. Deren Spezifikationen sind bekannt. Deren recht-
zeitige Bereitschaft ist zugesichert.

Level 5

Alle Infrastrukturen, auf denen die durch das Projekt hervorgebrachte L6-
sung dereinst basieren soll, sind schon bei Projektstart in Betrieb und be-
wahrt. Deren Spezifikationen sind bekannt. Die Infrastruktur ist bereit.
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Thema 3.1.3 Technische Umsysteme
Frage Inwiefern lassen sich die zu berlcksichtigenden technischen Umsysteme mit der L6-
sung koppeln?
Antworten | Level 0 | Die flr das Funktionieren der Losung entscheidenden Umsysteme sind
nicht geniigend dokumentiert, um deren Integrierbarkeit kldren zu kénnen.

Level 1 | Die fur das Funktionieren der L6sung entscheidenden Umsysteme sind
dokumentiert. Die Umsysteme sind heterogen und lassen sich nur
schlecht integrieren (organisatorisch, technisch).

Level 2 | Die fir das Funktionieren der Lésung entscheidenden Umsysteme sind
dokumentiert. Die Umsysteme sind heterogen, lassen sich jedoch mit ent-
sprechendem Aufwand integrieren (organisatorisch, technisch).

Level 3 | Die fur das Funktionieren der L6sung entscheidenden Umsysteme sind
dokumentiert, homogen und lassen sich gut integrieren.

Level 4 | [Level 3] + Die notwendigen Integrationsmassnahmen (organisatorisch,
technisch) bestehen bereits fiir andere Lésungen.

Level 5 | Die durch das Projekt zu implementierende Lésung wird vollstandig auto-
nom betrieben werden.

Thema 3.1.4 Anspruchsgruppenhomogenitat
Frage Wie homogen oder heterogen sind die Stakeholder zusammengesetzt?
Antworten | Level 0 | Die Stakeholder der Losung sind nicht bekannt .

Level 1 | Es sind sehr unterschiedliche Stakeholder zu bericksichtigen (bspw. hin-
sichtlich Fach, Stufe, organisatorischer Eingliederung, Sprache, Kultur; in-
tern und extern). Es bestehen keine Gremien zu deren Abstimmung.

Level 2 | Es sind sehr unterschiedliche Stakeholder zu berlcksichtigen. Es beste-
hen Gremien zu deren Abstimmung.

Level 3 | Es sind unterschiedliche Stakeholder zu bertcksichtigen, die unter dersel-
ben Flhrung stehen.

Level 4 | Die Stakeholder sind homogen.

Level 5 | Die Stakeholder gehdren in dieselbe Organisationseinheit.

3.2 Dynamik

Thema

3.21

Technischer Fortschritt

Frage

Wie stabil sind die Rahmenbedingungen beziglich der Entwicklung der Technik?

Antworten

Level 0

Wesentliche Teile der fir die Losung vorgesehenen Technik sind erst am
Entstehen und noch unreif; es haben sich auf dem Markt noch keine Ar-
chitekturen oder Hersteller durchgesetzt; das Projekt wird die Rolle eines
(Mit-) Innovators spielen.

Level 1

Wesentliche Teile der fiir die Losung vorgesehenen Technik sind erst am
Entstehen; es haben sich auf dem Markt noch keine Architekturen oder
Hersteller durchgesetzt; das Projekt wird die Rolle eines Early Adopters
spielen.

Level 2

Wesentliche Teile der fiir die Losung vorgesehenen Technik sind erst am
Entstehen; es haben sich auf dem Markt erste Architekturen oder Herstel-
ler durchgesetzt; das Projekt wird zur Early Majority gehdren.

Level 3

Die fur die Lésung relevante Technik ist stabil (bspw. Architekturen, Stan-
dards, Hersteller); die Produkte sind bewahrt und verandern sich tber die
Laufzeit des Projektes absehbar nur unwesentlich; das Projekt gehort zur
Late Majority.

Level 4

[Level 3] + Die Projektlaufzeit zwischen Konzeption und Einfiihrung ist zu-
dem so kurz, dass uberhaupt keine wesentlichen Veranderungen der
Technik zu erwarten sind.
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Level 5 | Die Veranderung der Technik spielt fiir die Losung keine oder eine sehr
untergeordnete Rolle.

Thema 3.2.2 Organisatorische Veranderungen

Frage Wie stabil sind die Rahmenbedingungen beziglich der Entwicklung der Organisa-

tion(en), in welcher die Lésung implementiert werden soll?

Antworten | Level 0 | Wesentliche Teile der Organisation sind erst am Entstehen oder noch un-
reif (bspw.: Es steht eine Reorganisation bevor oder sie ist im Gang, es ist
aber noch unklar, wie die Organisation danach aussehen soll).

Level 1 | Wesentliche Teile der Organisation sind definiert; es haben sich jedoch
noch keine Hierarchien und Arbeitsablaufe bilden und festigen kénnen
(bspw.: Die Struktur nach einer Reorganisation ist definiert, die neuen
Fiihrungspersonen sind aber noch nicht bestimmt).

Level 2 | Wesentliche Teile der Organisation sind definiert und implementiert; die
Hierarchien und Arbeitsablaufe sind daran, sich zu festigen (bspw.: Die
Struktur nach einer Reorganisation ist definiert; die neuen Fihrungsperso-
nen sind bestimmt. Deren Zusammenspiel sowie die Anpassung der Ta-
tigkeiten der Betroffenen sind erst seit kurzem gultig und haben sich noch
nicht recht eingespielt).

Level 3 | Die Organisation ist bereits bei Projektinitialisierung wahrend langerer Zeit
stabil gewesen und wird sich wahrend der Laufzeit des Projektes kaum
andern.

Level 4 | Organisatorische Veranderungen spielen fiir das Projekt bzw. fiir die
durch das Projekt hervorgebrachte Lésung kaum eine Rolle (bspw. weil
die Losung zwar applikatorischen Charakter hat, aber im Wesentlichen ein
technischer Ersatz stattfindet).

Level 5 | Organisatorische Veranderungen spielen fir das Projekt bzw. fir die
durch das Projekt hervorgebrachte Lésung keine Rolle (bspw. weil die L6-
sung ausschliesslich ein Technikersatz ist).

Thema 3.2.3 Aufnahmebereitschaft fiir Veranderungen

Frage Inwiefern sind die vom Projekt betroffenen Organisationen fiir Veranderungen auf-

nahmebereit?

Antworten | Level 0 | Der Wille der Betroffenen zu Verbesserungen der eigenen Organisation
und damit verbundenen Veradnderungen ist nicht abgeklart.

Level 1 | Es werden partiell Umfragen, Interviews usw. unter den Betroffenen zu
Verbesserungen der eigenen Organisation und damit verbundenen Ver-
anderungen durchgefihrt.

Level 2 | [Level 1] + Es werden Konsequenzen gezogen (bspw. Aufklarung, Ausbil-
dung, Retention).

Level 3 | Durch systematische Umfragen, Interviews usw. ist klar, dass die Betroffe-
nen Verbesserungen der eigenen Organisation und damit verbundene
Veranderungen befilirworten.

Level 4 | [Level 3] + Die Betroffenen sind bereit, dafiir Veranderungen, bspw. ihrer
Arbeitsweisen, aktiv mitzugestalten.

Level 5 | [Level 4] + Das Projekt wird durch ein "Organisational Change Manage-
ment" begleitet.

Thema 3.24 Dynamik der Anforderungen an die L6sung

Frage Wie stabil sind die Anforderungen der Benutzer?

Antworten | Level 0 | Die Anforderungen der Benutzer an die Lésung sind im Fluss.

Level 1 | Der Umfang der Benutzeranforderungen, welche die Lésung erfillen soll,
sind rudimentar geklart, kdnnen sich jedoch bis zur Einfihrung der Losung
noch markant verandern.
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Level 2

Wesentliche Teile der Anforderungen, welche die Losung erflllen soll,
sind definiert, kdnnen sich bis zur Einfiihrung der Losung jedoch noch ver-
andern.

Level 3

Die Anforderungen der Benutzer an die Losung sind klar und bleiben wah-
rend langerer Zeit stabil und werden sich bis zur Einfihrung der Lésung
nur marginal &ndern.

Level 4

Die Anforderungen der Benutzer spielen fiir das Projekt bzw. fiir die durch
das Projekt hervorgebrachte Lésung kaum eine Rolle (bspw. weil die L6-
sung zwar applikatorischen Charakter hat, aber im Wesentlichen ein tech-
nischer Ersatz stattfindet).

Level 5

Die Anforderungen der Benutzer spielen fur das Projekt bzw. fur die durch
das Projekt hervorgebrachte Lésung keine Rolle (bspw. weil die Lésung
ausschliesslich ein Technikersatz ist).

Thema

3.2.5

(Macht-) Politisches Umfeld

Frage

Welchen Einfluss hat das (macht-) politische Umfeld bzw. dessen Veranderung auf
das Projekt?

Antworten

Level 0

Die politischen Verhaltnisse sind unklar.

Level 1

Das Vorhaben ist durch politische Veranderungen tendenziell gefahrdet
(bspw. weil die Machtverhaltnisse in der obersten Fiihrungsebene wah-
rend der Laufzeit des Vorhabens sich verandern werden).

Level 2

Das Vorhaben ist stark abhangig von politischen Veranderungen (bspw.
Machtverhaltnisse in der obersten Flihrungsebene). Diese sind tendenziell
voraussehbar.

Level 3

Das Vorhaben ist durch politische Veranderungen wenig gefahrdet (bspw.
weil die Machtverhaltnisse in der obersten Filhrungsebene wahrend der
Laufzeit des Vorhabens stabil bleiben).

Level 4

Das Vorhaben diirfte wahrend der Laufzeit durch absehbare politische
Veranderungen weiter gestarkt werden (bspw. weil die Bedeutung des
vom Vorhaben bearbeiteten Themas zunehmen wird).

Level 5

Politische Aspekte spielen fir das Vorhaben keine Rolle (bspw. weil es ei-
nen ausschliesslich "technischen" Charakter aufweist).

Thema

3.2.6 Spezifische Rechtsgrundlagen

Frage

Wie gross ist der Handlungsbedarf in Zusammenhang mit den rechtlichen Grundla-
gen (Gesetze, Verordnungen, Weisungen etc.)?

Antworten

Level 0

Der Handlungsbedarf ist unbekannt, da keine Analyse der Rechtsgrundla-
gen stattgefunden hat.

Level 1

Das Projekt bedingt Anpassungen von Rechtsgrundlagen, fir welche das
Parlament zustandig ist, oder das Projekt ist abhangig von anstehenden
Anpassungen von Rechtsgrundlagen auf Stufe Parlament.

Level 2

Das Projekt bedingt Anpassungen von Rechtsgrundlagen, fir welche der
Bundesrat zustandig ist, oder das Projekt ist abhangig von anstehenden
Anpassungen von Rechtsgrundlagen auf Stufe Bundesrat.

Level 3

Das Projekt bedingt Anpassungen von Rechtsgrundlagen, fir welche das
Ubergeordnete Departement zustandig ist, oder das Projekt ist abhangig
von anstehenden Anpassungen von Rechtsgrundlagen auf Stufe Departe-
ment.

Level 4

Das Projekt bedingt Anpassungen von Rechtsgrundlagen, fir welche das
auftraggebende Amt zustandig ist, oder das Projekt ist abhangig von an-
stehenden Anpassungen von Rechtsgrundlagen auf Stufe Amt.

Level 5

Die geltenden Rechtsgrundlagen fiir das Projekt sind bekannt, ausrei-
chend und stabil.
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Thema 3.2.7 Juristische Rahmenbedingungen
Frage Welchen Einfluss haben juristische Entwicklungen auf das Projekt?
Antworten | Level 0 | Die rechtlichen Verhaltnisse sind unklar.

Level 1 | Das Vorhaben ist durch rechtliche Veranderungen tendenziell gefahrdet
(bspw. andernde Gesetze oder Verordnungen wahrend der Laufzeit des
Vorhabens).

Level 2 | Das Vorhaben ist stark abhangig von rechtlichen Veranderungen (bspw.
andernde Gesetze oder Verordnungen wahrend der Laufzeit des Vorha-
bens). Diese sind tendenziell voraussehbar.

Level 3 | Das Vorhaben ist durch rechtliche Veranderungen wenig betroffen.

Level 4 | Das Vorhaben durfte wahrend der Laufzeit durch absehbare rechtliche
Veranderungen weiter gestarkt werden (bspw. weil die Bedeutung des
vom Vorhaben bearbeiteten Themas zunehmen wird).

Level 5 | Rechtliche Aspekte spielen fiir das Vorhaben keine Rolle (bspw. weil es

einen ausschliesslich "technischen" Charakter aufweist).

3.3 Zusammenspiel Linie-Projekt

Thema 3.3.1  Grundhaltung des Managements
Frage Wodurch ist die Grundhaltung der Linie gegentiber Projekten, welche sie betreffen,
gepragt?
Antworten | Level 0 | Die Linie erachtet Projekte generell als Storfaktor fir das wichtigere Ta-
gesgeschaft.

Level 1 | Die Haltung von Linie gegeniber Projekten ist, dass die Verantwortung fur
alles dort liegt.

Level 2 | Die Linie arbeitet gegentber Projekten generell mit minimalem Aufwand.
Die Linie geht davon aus, dass die Projektorganisation sich schon um al-
les kimmern wird.

Level 3 | Die Linie ist generell aktiv unterstiitzend gegeniiber Projektanliegen ein-
gestellt.

Level 4 | Zwischen Linie und Projekten herrscht Giberwiegend ein gegenseitiger ver-
bindlicher und verlasslicher Umgang, der jedoch formell herbeigefihrt
werden muss (bspw. durch Vereinbarungen, unterzeichnete Protokolle).

Level 5 | Zwischen Linie und Projekten herrscht stets ein gegenseitiger verbindli-
cher und verldsslicher Umgang.

Thema 3.3.2 Generelle Entscheidungsfreiheit des Projektes

Frage Inwiefern kénnen sich Projektorganisationen gegeniiber den Linienorganisationen
durchsetzen?

Antworten | Level 0 | Entscheidungen, die im Projekt gefallt werden, missen eine Vielzahl von

im Vornherein nicht bestimmten Gremien und Stufen durchlaufen und
werden regelmassig wieder verworfen.

Level 1

Entscheidungen, die im Projekt gefallt werden, missen eine Vielzahl von
im Vornherein bestimmten Gremien und Stufen durchlaufen und werden
regelmassig wieder verworfen.

Level 2

Entscheidungen, die im Projekt gefallt werden, miissen eine Vielzahl von
im Vornherein bestimmten Gremien und Stufen durchlaufen, werden je-
doch regelméssig auf allen Stufen bestatigt bzw. unterstitzt.

Level 3

Die Entscheidungsprozesse und -wege sind einfach zu durchlaufen. Im
Projekt kdnnen die fiir die Lésung wichtigen Entscheidungen gefallt wer-
den.
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Level 4 | Die Entscheidungsprozesse und -wege sind festgelegt und einfach. Im
Projekt konnen die fiir die Losung wichtigen Entscheidungen gefallt wer-
den.
Level 5 | Im Projekt kénnen Entscheidungen autonom getroffen werden und sie
werden durchgesetzt (bspw. aufgrund besonderer Kompetenzen).
Thema 3.3.3 Fahigkeiten fiir Projekte in der Linienorganisation
Frage Wie gut ist die Projektkultur in den Linienorganisationen ausgepragt?
Antworten | Level 0 | Ein Bewusstsein der Linienorganisationen hinsichtlich der Bedeutung von
Projekten ist nicht vorhanden.
Level 1 | Kompetenz der Linienorganisationen hinsichtlich der Steuerung und Fuh-
rung von Projekten ist nicht vorhanden.
Level 2 | Kompetenz der Linienorganisationen hinsichtlich der Steuerung und Fih-
rung von Projekten ist wenig entwickelt.
Level 3 | Die Linienorganisationen sind erfahren im Umgang mit Veranderungen
und Projekten.
Level 4 | Die Linienorganisationen sind versiert im Umgang mit Veranderungen und
Projekten; Projektorganisationen sind in jeder Beziehung (bspw. Informati-
onsfluss, Einbezug in operationelle Entscheide mit Einfluss auf Projekte)
gut in die Linie integriert.
Level 5 | [Level 4] + Projektleiter werden von den Linienmanagern generell auf Au-
genhdhe behandelt.
Thema 3.3.4 Kompetenz im Parthermanagement
Frage Wie gut ist das Lieferantenmanagement in den Linienorganisationen und in Projekten
ausgepragt?
Antworten | Level 0 | Bezlglich der Bedeutung der Kompetenz der Linienorganisationen sowie
der Projektorganisationen hinsichtlich der Steuerung und Fihrung von
Partnern (primar Lieferanten) ist kein Bewusstsein vorhanden.
Level 1 | Kompetenz der Linienorganisationen sowie der Projektorganisationen zur
Steuerung und Fihrung von Partnern (priméar Lieferanten) ist nicht vor-
handen.
Level 2 | Kompetenz der Linienorganisationen sowie der Projektorganisationen zur
Steuerung und Fuhrung von Partnern (primar Lieferanten) ist wenig entwi-
ckelt.
Level 3 | Die Linienorganisationen sowie die Projektorganisationen sind einigerma-
ssen versiert im Umgang mit Partnern (primar Lieferanten).
Level 4 | Die Linienorganisationen sowie die Projektorganisationen sind versiert im
Umgang mit Partnern in Projekten und im Betrieb; Partner sind in jeder
Beziehung (bspw. Informationsfluss, Einbezug in operationelle Entscheide
mit Einfluss auf Partner) gut in das Denken und Handeln der Linienorgani-
sation integriert.
Level 5 | [Level 4] + Partner werden so behandelt, dass optimal zusammengewirkt
werden kann.
Thema 3.3.5 Ableitung von Verbesserungsmassnahmen
Frage Wie sieht der Kontinuierliche Verbesserungsprozess (KVP) des Projektmanagements
aus?
Antworten | Level 0 | Es existiert kein projektiibergreifender KVP.
Level 1 | Der projektibergreifende KVP basiert auf personlichen Kontakten und er-
folgt miindlich.
Level 2 | Der projektiubergreifende KVP ist auf Stufe Abteilung implementiert.
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Level 3 | Der projektibergreifende KVP ist auf Stufe Amt implementiert.

Level 4 | Der projektiubergreifende KVP ist auf Stufe Amt implementiert und wird
gelebt.
Level 5 | [leer]
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4 Optionale Themen

4.1 Programm

Die Fragen in dieser Gruppe sind nur zu beantworten, wenn das Priifobjekt ein Programm ist.

Thema 411 Nutzen der Programmstruktur
Frage Was ist der Mehrwert der Programmstruktur?
Antworten | Level 0 | Der Nutzen der Programmorganisation ist unklar.

Level 1 | Das Programm ist ein Gefass fir die gemeinsame Finanzierung der Pro-
jekte.

Level 2 | [Level 1] + Das Programm stellt koordinierend die Steuerung Uber die Pro-
jekte und die notwendige Governance sicher.

Level 3 | [Level 2] + Die Organisation der Projekte in einem Programm fiihrt zu ho-
herer Effizienz und Effektivitat.

Level 4 | [Level 3] + Das Programm erbringt Querschnittsleistungen (bspw. Archi-
tektur, Testmanagement) fiir die Projekte.

Level 5 | [leer]

Thema 41.2 Programmorganisation
Frage Ist die gewahlte Programmorganisation (Anzahl Projekte, Stabfunktionen auf Ebene

Programm, Auftraggeberschaft der Projekte, Gremien und Prozesse...) optimal struk-

turiert?

Antworten | Level 0 | Nicht beurteilbar

Level 1 | Gewisse Aspekte der Programmorganisation erscheinen willkurlich.

Level 2 | Die gewahlte Programmorganisation ist das Ergebnis einer sorgfaltigen
Analyse der Bedurfnisse und des Kontexts des Vorhabens.

Level 3 | [Level 2] + Die durch die Fihrung eines Programms verursachten Mehr-
aufwande sind bei der Wahl der Programmorganisation beriicksichtigt
worden.

Level 4 | [Level 3] + Es gibt einen Mechanismus, um die Effizienz der Programmor-
ganisation zu prufen und bei Bedarf Anpassungen vorzunehmen.

Level 5 | [leer]

4.2 Projekt in einem Programm

Die Fragen in dieser Gruppe sind nur zu beantworten, wenn das Priifobjekt ein Grossprojekt ist, das
zu einem Programm gehort.

Thema 4.21 Abstimmung der Ziele
Frage Sind die Projektziele mit den Programmzielen abgestimmt?
Antworten | Level 0 | Die Programmziele sind nicht festgelegt.
Level 1 | Die Programmziele sind festgelegt und die Projektmitarbeitenden kennen
sie.
Level 2 | [Level 1] + Die Projektziele sind auf ihre Kompatibilitdt mit den Programm-
zielen gepruft worden.
Level 3 | [Level 2] + Im Durchfihrungsauftrag wird klar dokumentiert, wie die Pro-
jektziele die Erreichung der Programmziele unterstitzen.
Level 4 | [Level 3] + Wo sinnvoll, sind die Programmziele als Projektziele Ubernom-
men worden.
Level 5 | [leer]
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Thema 4.2.2 Abstimmung der Planungen
Frage Wie gut ist die Projektplanung mit den Planungen des Programms und der anderen
Projekte im Programm abgestimmt?
Antworten | Level 0 | Es fand keine Abstimmung statt.
Level 1 | Die vorliegende Projektplanung wurde mit der aktuellen Programmpla-
nung abgestimmt.
Level 2 | [Level 1] + Die vorliegende Projektplanung wurde mit den Planungen der
anderen Projekte im Programm abgestimmt.
Level 3 | [Level 2] + Mechanismen fiir die regelmassige gegenseitige Abstimmung
der Programm- und Projektplanungen sind definiert.
Level 4 | [Level 3] + Diese Mechanismen sind implementiert.
Level 5 | [leer]

4.3 Agile Entwicklung — Prinzipien

Die Fragen in dieser Gruppe sind zu beantworten, wenn im gepriiften Projekt ein Entscheid zur agilen
Entwicklung der Lésung getroffen worden ist.

Thema 4.3.1 Entscheid zur agilen Entwicklung

Frage Wie wurde der Entscheid zur agilen Entwicklung der Lésung getroffen?

Antworten | Level 0 | Der Entscheid wurde nicht formal getroffen oder es liegt keine Begrin-
dung vor.

Level 1 | Der Entscheid wurde massgeblich von den IKT-Leistungserbringern (Be-
treiber und/oder Entwickler) getroffen. Das Geschaft muss sich arrangie-
ren.

Level 2 | Der Entscheid wurde vom Leistungsbezlger (Geschaft) getroffen. Dabei
sind geschaftsbezogene Grinde (bspw. Unsicherheiten bei den Anforde-
rungen) ausschlaggebend gewesen. Ersteller und Betreiber missen sich
arrangieren.

Level 3 | Der Entscheid wurde gemeinsam durch den Leistungsbeziiger und die
zum jetzigen Zeitpunkt bekannten Leistungserbringer getroffen. Er basiert
auf eine Abwagung der konkreten Bedurfnisse und der vorhandenen
Kompetenzen und Fahigkeiten.

Level 4 | [Level 3] + Sowohl der LB wie die LE haben bewiesen, dass sie erfolg-
reich Lésungen agil entwickeln kénnen.

Level 5 | [leer]

Thema 4.3.2 Akzeptanz von agiler Entwicklung in der Linie
Frage Wie ist die Haltung der Linienorganisation zu agilen Entwicklungen?
Antworten | Level 0 | Die Haltung ist unbekannt.

Level 1 | Mit seinem agilen Ansatz ist das Projekt ein Sonderfall. Die Leitung und
die relevanten Teile der Organisation sind bestenfalls skeptisch.

Level 2 | Mit seinem agilen Ansatz hat das Projekt einen experimentellen Charakter
im betroffenen Amt. Die Leitung und die relevanten Teile der Organisation
sind neutral.

Level 3 | Mit seinem agilen Ansatz hat das Projekt eine Pionierrolle im Amt inne.
Die Leitung und die relevanten Teile der Organisation unterstitzen die
agile Entwicklung.

Level 4 | In der Linienorganisation ist ein gesamtheitliches Framework (z.B. SAFe)

zur Integration der Agilitat im Aufbau. Das Projekt kann teilweise davon
profitieren.
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Level 5

Ein gesamtheitliches Framework (z.B. SAFe) ist in der Linienorganisation
etabliert. Das Projekt kann sich darauf stiitzen.

4.4 Agile Entwicklung — Konkretisierung

Die Fragen in dieser Gruppe sind grundsétzlich zu beantworten, wenn im gepriiften Projekt ein Ent-
scheid zur agilen Entwicklung der Lésung getroffen worden ist. Im Gegensatz zur vorherigen Gruppe
setzt die Beantwortung hier voraus, dass die gemeinsame agile Organisation (Anwender, Entwickler,

Betreiber) weitgehend aufgebaut ist. U.U. ist man zum Zeitpunkt des Assessments noch nicht so weit.

In diesem Fall miissen diese Fragen zu einem spéteren Zeitpunkt beantwortet werden.

Thema 441 Qualifikationen des Product Owner

Frage Was sind die fachlichen und methodologischen Qualifikationen des Product Owner
(PO)?

Antworten | Level 0 | Die Rolle des PO ist nicht besetzt.

Level 1 | Der PO kommt von der IT oder ist extern.

Level 2 | Der PO kommt vom Fach.

Level 3 | Der PO kennt die Geschaftsprozesse und die Bediirfnisse der Endanwen-
der sehr gut. Er verfligt Uber die notwendigen Kenntnisse zu agilen Ent-
wicklungen.

Level 4 | Der PO kommt vom Fach, verfligt Gber die notwendigen Kenntnisse und
Uber praktischer Erfahrung mit agilen Entwicklungen.

Level 5 | [leer]

Thema 4.4.2 Entscheidungskompetenz des Product Owner
Frage Welche Entscheidungskompetenz liegt beim Product Owner (PO)?
Antworten | Level 0 | Die Rolle des PO ist nicht besetzt.

Level 1 | Die Rolle des PO ist besetzt.

Level 2 | Der PO entscheidet Uber die Prioritdt der Anforderungen im Backlog.

Level 3 | Der PO entscheidet Uber die Aufnahme von neuen Anforderungen im
Backlog.

Level 4 | Der PO ist beziiglich Einhaltung der Termine, Aufwand und Kosten ge-
geniiber dem Projektleiter Rechenschaft schuldig. Er stellt Anderungsan-
trage an den Projektleiter, wenn sich abzeichnet, dass Veranderungen der
Informationslage oder neue Anforderungen zu Verschiebung von Termi-
nen oder Erhéhung der Budgets flhren.

Level 5 | [leer]

Thema 4.4.3 Zusammenarbeit des Projektleiters und des Product Owner
Frage Wie klar sind die Kompetenzen und Verantwortungen des Projektleiters (PL) und des

Product Owner (PO) geregelt?

Antworten | Level 0 | Der PL ist gleichzeitig PO, oder eine der beiden Rollen ist nicht besetzt.

Level 1 Kompetenzen und Verantwortungen sind nur informell geregelt.

Level 2 | Kompetenzen und Verantwortungen sind grob definiert und dokumentiert.

Level 3 | Kompetenzen und Verantwortungen sind unter Berlicksichtigung des me-
thodischen Frameworks zur agilen Entwicklung eindeutig und vollstéandig
definiert (keine Uberlappungen und keine Liicken) und dokumentiert.

Level 4 | [Level 3] + Die QS und der Auftraggeber prufen regelmassig die Effektivi-

tat der Aufgabenteilung zwischen PO und PL und treffen bei Bedarf Mass-
nahmen.
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Level 5 | [leer]

Thema 4.44 Compliance in den Bereichen Architektur und Sicherheit

Frage Wie wird die Einhaltung der von der Linienorganisation vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen bzgl. Architektur und Sicherheit in der agilen Entwicklung sichergestellt?
Antworten | Level 0 | Noch keine Massnahmen getroffen.

Level 1 | Die von der Linienorganisation vorgegebenen Rahmenbedingungen bzgl.
Architektur und Sicherheit wurden als Anforderungen fir die Entwicklung
erfasst.

Level 2 | [Level 1] + Die entsprechenden Linienrollen (Unternehmensarchitekt,
ISBO) werden in die Konzept-, Entwicklungs- und Testarbeiten punktuell
und situativ (bspw. flir Reviews, Abnahmen) einbezogen.

Level 3 | [Level 2] + Im agilen Entwicklungsteam gibt es Personen, welche explizit
verantwortlich fur die laufende Sicherstellung der Compliance bzgl. Archi-
tektur und Sicherheit sind.

Level 4 | Das Projekt kann sich auf ein gesamtheitliches Framework der Linienor-
ganisation abstiitzen, das die Einhaltung der Compliance bzgl. Architektur
und Sicherheit sicherstellt.

Level 5 | [leer]

Thema 4.4.5 Informationsfliisse und iibergeordnete Steuerung

Frage Wie nehmen der Projektleiter und der Auftraggeber die ibergeordnete Steuerung der
agilen Entwicklung wahr?
Antworten | Level 0 | Noch keine Massnahmen getroffen

Level 1 | Nurinformell (bspw. durch unregelméassige Teilnahme an den Sprint Re-
views) oder indirekt und situativ iber den PO

Level 2 | Halb strukturiert, bspw. als aktiver Bestandteil der Sprint Reviews oder
mittels systematischem Austausch mit dem PO

Level 3 | Strukturiert, mit vordefinierten Informationsflissen (Statusberichte) und
Entscheidungspunkten

Level 4 | [leer]

Level 5 | [leer]

Thema 446 Methoden und Tools
Frage Welche konkreten Methode und Tools kommen in der agilen Entwicklung zum Ein-
satz?

Antworten | Level 0 | Im Projekt bestehen noch keine definierten Methoden (z.B. agiles Requi-
rements-Engineering mit Epics, Use Cases, User-Stories, Testfallbe-
schreibungen...) und Tools (z.B. Kanban-Board, Defect-Tracking,
Burndown-Charts etc.).

Level 1 | Im Projekt bestehen erste Vorstellungen zu den einzusetzenden Metho-
den und Tools.

Level 2 | Die im Projekt einzusetzenden Methoden und Tools sind definiert. Verein-
zelte Projektteammitglieder haben erste Erfahrungen damit.

Level 3 | Die im Projekt einzusetzenden Methoden und Tools sind definiert. Die be-
troffenen Mitarbeitenden sind in der Anwendung ausgebildet oder erfah-
ren.

Level 4 | [Level 3] + Die im Projekt verwendeten Methoden und Tools haben sich in
vergleichbaren Projekten der Organisation bewahrt.

Level 5 | [leer]

Thema 4.4.7 Deployment (Infrastruktur und Verfahren)
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Frage Wie erfolgt das Deployment der agilen Entwicklung?
Antworten | Level 0 | Das Deployment-Verfahren ist zum jetzigen Zeitpunkt unklar.
Level 1 | Die fur das Deployment zur Verfugung stehende Infrastruktur (Plattformen
flr Integration, Staging, Production...) ist bekannt.
Level 2 [Level 1] + Das Deployment-Verfahren (Wie oft wird deployed? In wel-
chen Umgebungen?) wurde definiert.
Level 3 | [Level 2] + Die notwendigen Ressourcen und Kompetenzen sind im agilen
Entwicklungsteam vorhanden.
Level 4 | [Level 3] + Die Deployment-Schritte sind weitgehend automatisiert.
Level 5 | [leer]

29/29



