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Alles eine Frage der Grundsatze

Absurd: Die Energiewende gibt Stoff fiir eine sprachwissenschaftliche Grundsatzdiskussion.

Benjamin Rosch

Ein Wort feiert Urstinde:
«Grundsitzlich» ist der Begriff
der Stunde im Parlament, insbe-
sondere in der Energiepolitik.
Im eben verabschiedeten Gesetz
zur Beschleunigung der Wind-
kraft kommt esvor, in der Solar-
offensive und auch im Mantel-
erlass, der die Stromversorgung
der Schweiz sichern soll. Das ist
nicht weiter verwunderlich:
«Grundsitzlichs» steht fiir Prin-
zipientreue und gibt Halt wie
eine Staumauer im Montblanc-
Massiv. Gleichzeitig verstromt
es aber auch ein hohes Mass an
Flexibilitit im Einzelfall.

Der Duden kennt beide Be-
deutungen: «ausnahmslos» und
«mit dem Vorbehalt bestimmter
Ausnahmens». Weil sich diese
beiden Aussagen diametral ge-
geniiberstehen, redet man von
einem Januswort, einem Kurio-
sum der deutschen Sprache. Es
eignet sich gemiss Rechtslin-
guisten deshalb schlecht fiir Ge-
setzestexte - ganz besonders
dann, wenn diese die Schweizer
Energiewende auf Jahre zemen-

«Die unabdingbare
Priorisierung des
Energie-Ausbaus
gegeniiber dem
Umweltschutzgesetz
ist eindeutig
festgelegt.»

Beat Rieder
Mitte-Stinderat, Wallis

tieren sollen. Konkret geht esum
einen Artikel in der 140 Seiten
langen Gesetzesfahne zum so ge-
nannten Mantelerlass Strom,
den Artikel 9°*, Er ist der Kern

der Vorlage: Beim Zubau von
Speicherkraftwerken von natio-
nalem Interesse will eine Kom-
missionsmehrheit des National-
rats, dass deren Realisierung
«grundsétzlich anderen nationa-
len Interessens, namentlich dem
Umweltschutz, vorgeht.

SP und Griine wollen
Ausnahmen erméglichen

Fiir Beat Rieder, Walliser Mitte-
Stinderat und einen der Archi-
tekten des Mantelerlasses, steht
fest: «Mit dem Mantelerlass ist
eindeutig die unabdingbare
Priorisierung des Energie-Aus-
baus gegeniiber dem Umwelt-
schutz festgelegt. Sollte dies
nicht verstanden werden,
braucht es eine Prizisierung.»
Rieders erklirtes Ziel ist es,
das Bundesgericht mit diesem
Gesetz an einen forcierten Aus-
bau der erneuerbaren Energie-
quellen zu binden. Mit dieser
Deutung ist er nicht allein. Mike
Egger, der die SVP in der natio-
nalritlichen Umweltkommis-
sion vertritt, pflichtet ihm bei.
Ganz anders klingt es, wenn
man sich unter linken und grii-

nen Energiepolitikerinnen und
Energiepolitikern umhort. «Es
ist sicher im Sinne der zweiten
Bedeutung gemeint, mit dem
Vorbehalt bestimmter Ausnah-
mens, sagt Martina Munz aus
der SP. Bei triftigen Griinden
sollen Schutzinteressen beriick-
sichtigt werden. Zustimmung
erhilt Munz von Bastien Girod
(Griine), der sich nach kurzer
Riickversicherung beim Kom-
missionssekretéir sicher ist: Ju-
ristisch sei an der Bedeutung
von «grundsatzlichs» nicht zu
ritteln; das hiesse immer, dass
Ausnahmen moglich seien.
Nicht so eindeutig sehen es
die Umweltverbinde. Eine kur-
ze Umfrage ldsst vermuten: Die
Auslegungsweise des Wortes
«grundsitzlich» wird mitent-
scheiden, ob sie ein allfilliges
Referendum ergreifen. Was fiir
Rieders Version spricht: Eine
Kommissionsminderheit um
Munz will das Wort «grundsétz-
lich» streichen und das Schwei-
zer Interesse an der Realisie-
rung von Energieprojekten als
«gleichrangig mit anderen na-
tionalen Interessen» einstufen.

Das wiirde dann eine Interes-
sensabwigung mit sich bringen,
die Rieder eben verhindern will.

Gegen Rieders Interpreta-
tion spricht, dass der Paragraf
ohne den Zusatz «grundsitz-
lich» noch absoluter klingt. Zu-
dem koénnen Umweltverbinde
anfiihren, dass sich im Herbst
2022 das Bundesamt fiir Justiz
schon einmal gegen das absolu-
te Schleifen des Umweltrechts
zur Wehr gesetzt hat: Dafiir gebe
es keine Verfassungsgrundlage,
hiess es bei der Solaroffensive -
mitinitiiert von Beat Rieder.

Eine Verfassungsgerichts-
barkeit kennt die Schweiz nicht.
Am Ende werden Bundesrichte-
rinnen und -richter entscheiden
miissen, wie das Gesetz im Ein-
zelfall zu deuten sei. Was nichts
anderes alseine Einzelfallabwd-
gung ist. Entsprechend wichtig
wird sein, wie die Debatte im
Parlament verlduft: Auf diese
wird das Bundesgericht bei sei-
ner Beurteilung abstellen. Abso-
lute Rechtssicherheit gibt es da-
mit nicht; aber eine solche zu er-
reichen, ist auch sehr schwierig.
Ganz grundsatzlich.



